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1. Vezetdi 0sszefoglalo

A Kézenfogva Alapitvany 2014 novembere és 2016 decembere kézott valositotta meg Otrthont
mindenkinek! cimi modellprogramjat. A projekt atfogdé célja az volt, hogy a fogyatékos
gyermekek csaladban val6 nevelését elGsegitse.

A fogyatékos gyermekek hatranyos helyzetben vannak egészséges tarsaikhoz viszonyitva akkor
is, amikor bekeriilnek a gyermekvédelmi szakellatasba vagy a szocialis ellatasba. A bentlakasos
elhelyezés sajatossagaibol adédoan a fogyatékos gyermekek nem kapjak meg az életkoruknak megfeleld,
fejlédésiiket jobban biztositd, személyes kotédésre lehet6séget add csaladszer kozeget. Ezaltal azok a
hatranyok és nehézségek, amelyekkel fogyatékossagukbol fakaddan eleve meg kell kiizdenitk, tovabb
fokozédnak. A tartés intézményi elhelyezésb6l adédéd hospitalizaciés artalmak elvagjak annak a
lehet6ségét, hogy feln6tt korukban 6nalldan élhessenek a kozosségben.

A fogyatékos gyermekeknek ugyanakkor tobb okbdl is nagyon kevés esélyiik van arra, hogy az intézményi
1étbél csaladba kertiljenek. A jogszabalyi kozeg nem Osztonzi ezt az utat, a fogyatékos gyermekekhez
tovabbra is apolasi és egészséglgyi szikségleteik alapjan kozelit, és elkiiloniti Sket a tarsadalom t6bbi
tagjatol kilonleges szikségleteik miatt. A gyermekvédelmi, illetve a szocialis szakellatas szakmai kézege
sem eléggé bator és tapasztalt ahhoz, hogy eredményesen integralja a fogyatékos gyermekeket a
kozosségbe. A kozosségben pedig elvétve talalhatéak meg azok a befogadd szervezetek (koznevelés
intézményel, egészségigyl szolgaltatok ¢és szocialis alapszolgaltatasok), amelyek szolgaltatasaikkal
tehermentesiteni és tamogatni tudnak olyan csaladokat, legyen sz6 nevel6szilsi, 6rokbefogadd vagy
vérszerinti csaladokrol, akik fogyatékos gyermekrél gondoskodnak.

Az Otthont mindenkinek! projekt célja az volt, hogy bemutassa ezt a komplex problémakoért, és
egy szolgaltatasi programcsomaggal tobb szinten is modell értékii beavatkozasi lehetSséget
kinaljon az érintetteknek.

A program elsédleges célcsoportja és kedvezményezettjei a fogyatékos gyermeket neveld
csaladok, illetve a gyermekvédelmi szakellataisban dolgoz6 szakemberek voltak. A program
masodlagos célcsoportjat a szakellatas szolgaltatasszervezbi és a szélesebb tarsadalom jelentették.

A program elsé idészakaban a bevonand6 szervezetek (szilészervezetek, nevelszuléi haldzatok)
megkeresése, igényfelmérés céljabol fokuszcsoportos interjuk, valamint a szolgaltatasi portfolio
kidolgozasa zajlott.

A csaladokat és szakembereket segit6 szolgaltatasok megvaldsitasa 2015 szeptemberében vette
kezdetét. A modellprogram soran fogyatékos gyermekeket nevel6 csaladok tamogatasara csaladterapias
szolgaltatas indult el. A fogyatékos gyermekeket nevel6 nevel6sziildk, illetve a szakemberek tamogatasa
nevel6szili halézatokon, a Fészek Gyermekvédé Egyesiileten és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Gyermekvédelmi Kézpont és Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalaton keresztil valosult meg.

A nevel6szilék mihelyfoglalkozasokon vehettek részt, ahol fogyatékossaggal kapcsolatos témakat és
problémakat dolgoztak fel interaktiv médon, egy-egy mihelyvezetd és meghivott el6adok segitségével. A
nevel6sziiléi tandcsadok szamara esetmegbeszélést és szuperviziot biztositott a program. A nevel6sziil6i
halézatok munkatarsai a Hatékony eszkizok mindennapi sgakmai konfliktusaink megolddasahog ciml képzést
végezték el a projekt keretében.

A program a nevel6szil6éi halézatok kornyezetében a fogyatékos gyermekek iranti érzékenyités,
szemléletformalas céljabol pedagogusképzést — ,,Fogadd el, fogadj ell” Pedagdgusok felfészitése az értelmi sériilt
emberek tirsadalmi integracidjat eldsegit osztalyfoniki drik vezetésére — biztositott, illetve a képzések helyszinén
kozvéleményformald rendezvények zajlottak.

A program soran a nevel6szul6i hivatas tarsadalmi ismertségének és elismertségének emelése érdekében

létrehoztak a KézenFogva Nevel6sziiléi Dijat, illetve a tarsadalmi kommunikacié soran is hasznalhato
kisfilmek sziilettek.
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A Kézenfogva Alapitvany munkaja soran régoéta tapasztalja, hogy a fogyatékos emberekr6l
altalaban, és specialis csoportjukrol, a gyermekvédelmi szakellatasban elhelyezett fogyatékos
gyermekekrdl kevés adat all rendelkezésre, nem késziilnek atfogé kutatasok.

A Sherpa Consulting e.U. 2015 majusaban kapott felkérést az Otthont mindenkinek! program
hatasvizsgalatanak elkészitésére. A hatasvizsgalat tervezése soran kilénb6z6 célokat thztink ki,
tekintettel arra, hogy az Otthont mindenkinek! projekt egy olyan modell értékd kezdeményezés, melyet az
alapitvany szeretne kilonféle tamogatasok segitségével hosszu tavon folytatni.

A hatasvizsgalat a Kézenfogva Alapitvany munkatarsaival szorosan egyiittmiikodve késziilt,
harom f6 feladatbol alit:

1. Statisztikai adatok, szakirodalom feldolgozasa; a programot megel6z6en késziilt el6zetes kutatas,
illetve a program soran készilt fokuszcsoportos interjuk attekintése; a program célcsoportjai
korében és a program helyszinein, a helyi intézményrendszer koérében kérdbives és interjus
felmérés végzése, valamint az emlitett adatforrasok felhasznalasaval egy helyzetelemzés
készitése.

2. Az egyes programelemek értékelése a célcsoportok (a szolgaltatasi elemekben résztvevok)
korében végzett kérdéives felmérés, illetve a résztvevlkkel és a megvalositd szakemberek
korében készitett interjuk segitségével.

3. A program zarasaként a partnerszervezetekkel és a megvalositd szakemberekkel készitett interjuk
segitségével programszintii értékelés készitése.

A kutatds célja a modellprogram érintettjeinek és kornyezetének elemzése, a programelemek
szamszerUsithetd eredményeinek szambavétele, a projekt hatdsainak vizsgalata és értékelése, valamint
javaslatok Osszegyijtése és megfogalmazasa volt a modellprogram tovabbfejlesztése érdekében. A
hatasvizsgalat soran primer adatgyljtésre — interjuk és kérd6ivek —, valamint masodelemzésre —
szakirodalmi attekintés, szakmai dokumentumok elemzése — egyarant sor kertlt.

A projekt célteriilete Tiszakécske, Szirak, valamint Girincs és kornyéke volt. Az érintett
telepiiléseken mindenhol t6bb nevel6sziildi halézat van jelen, a legtobb nevel6szilé a Févarosi
Gyermekvédelmi Kozpont és Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat NevelSsziilé1 Halozata, a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Gyermekvédelmi Kozpont ¢és  Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
Nevel6szulsi Halozata, illetve a ,,Fészek” Nevel6szuloi és Helyettes Szul6i Halozat tagja. A Kézenfogva
Alapitvany a program megvaldsitasa soran egytttmikodési megallapodast az utdbbi két halézattal kotott.
Szirakon tobb halozat tagjai is bekapcsolddtak a programba, az Sket foglalkoztatd haldzatokkal azonban
az Alapitvany nem kotott szervezeti szintd egytttmikodési megallapodast.

Vezet6i interjukat 2015. augusztus és 2016. januar kozott vettiink fel az Szocialis és
Gyermekvédelmi Féigazgatésag munkatarsai, valamint a projektben résztvevé nevelGsziil6i
halézatok kérében. Az interjuk alapjan a fogyatékos gyermekek nem kiemelt célcsoportja egyik
nevelGsziil6i halézatnak sem, nem allnak rendelkezésre veliikk foglalkoz6 specializalédott
szakemberek vagy megfelel§ protokollok. A nevel6szil6i tanacsadok is csak akkor rendelkeznek
specialis, a fogyatékossaggal kapcsolatos ismeretekkel, ha az az alapvégzettségikh6z kapcsolodik, vagy
sajat maguk valasztotta tovabbképzésen sajatitottak el. A tanacsadok oOnértékelésiik szerint ol
eligazodnak a gyermekvédelmi rendszerben, de nem mindig latjak at az egyéb ellaté rendszereket, kevés
informaciéval rendelkeznek a fejlesztési lehetdségekrdl. A nevel6szildi képzések egyik formaja sem
tartalmaz nagyobb aranyban fogyatékosspecifikus ismereteket. Az allami fenntartasu szervezetek életébdl
hianyzik a rendszeres szupervizid, esetmegbeszélés és a célzott tovabbképzések, melyek a tanacsaddkat és
a nevel6szilSket tamogathatnak.

Egyre tobb nevel6szild vallal tartds beteg, illetve enyhe fokban értelmi fogyatékos gyermekeket, azonban
a fogyatékos gyermekekrél nem folyamatos az adatgytjtés, az alapellatas és a szakellatds adatbazisai nem
kapcsolddnak Ossze. A szakellatasbol kikeriil6 gyermekekrél, fiatalokrél nincsenek adatok, minimalis vagy
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hianyzik az utékovetés. Az, hogy egy nevelSsziil6h6z fogyatékos gyermeket helyeznek-e el, fiigg a
nevelGsziil6i tanacsadé hozzaallasatol, felkésziiltségétdl, a csalad fogadokészségétdl és a
koérnyezet szolgaltatasokkal val6 ellatottsagatol is.

A fogyatékos gyerekek életkoraval egyiitt a problémak is valtoznak, esetenként silyosbodnak, a
kamaszkori nevelésben, illetve a fogyatékos felnéttek onallésagaban (lakhatas, munkavallalas) kiléndsen
eszkoztelenek a (nevel6)sziil6k. A hazagondozasnak, 6rokbefogadasnak esetiikben minimalis az esélye.

A nevel6szil6i halozatok kevés szolgaltatassal tudjak segiteni a fogyatékos gyermekeket segité csaladokat,
melyek tobbsége nem fogyatékosspecifikus. A nevelészil6knek ugyanakkor nehézséget okoz, hogy a
fogyatékos gyermeket fogadjak-e a helyl intézményben, ott megfelelé szolgaltatast kap-e, vagy esetleg
hetes 6vodaban, kollégiumba tudja csak elhelyezni a gyermeket. A fejlesztéseket, egyéb szolgaltatasokat
tobbnyire a helyi intézményekben tudjak igénybe venni vagy a vizsgalt teleptilésekt6l 25-75 km-re.

Nagy kiilonbség van a vizsgalt harom telepiilés kéz6tt azok nagysaga, tarsadalmi-gazdasagi
helyzete és a szolgaltatasi ellatottsag tekintetében is. Mind a statisztikai adatok, mind az elérhet6
szolgaltatdasok szempontjabdl is Tiszakécske (jarasi székhely) van a legjobb, Szirak a legrosszabb
helyzetben a harom telepiilés koziil.

rry.

A telepiilési kérdSiveket 2016. januar-aprilis kozott vettiik fel. Célunk az volt, hogy a program
célteriiletén a telepiiléseken 1év6 intézmények — 6voda, iskola, orvos, csaladsegit, 6nkormanyzat
szocialis osztalya stb. — szakembereit6l gytjtsiink adatokat a fogyatékos emberek helyzetére, a
nevelGsziil6i csaladokkal kapcsolatos tapasztalataikra ¢és fogyatékossaggal kapcsolatos
ismereteikre, attitiidjitkre vonatkozéan. Hianytalanul 20 kérdéivet toltottek ki a valaszadok.

A felmérés alapjan a programmal érintett tertleteken az intézmények tulnyomé tobbsége fogyatékos
embereknek is nyujt szolgaltatasokat, a valaszadok 75%-a napi, heti rendszerességgel keriil kapcsolatba a
célcsoporttal, ennek ellenére csak felik rendelkezik specialis szaktudassal. A kiilonb6zé profila
intézmények a személyi feltételek (specialis szaktudas, szakember hiany, tovabbképzés hianya)
és targyi feltéltelek (akadalymentesség, kozlekedés) hianyaval, illetve forrashiannyal kiizdenek a
fogyatékos emberek ellatasa kapcsan. Tiszakécskén, Szirakon és Girincs kornyékén egyarant
jellemzé a fejlesztési lehetdségek hianya.

A valaszadok tobb problémat észlelnek a fogyatékos gyermeket nevelé csaladok kérében, mint altalaban
a nevel6szuléi  csaladok életében. A fogyatékos gyermeket nevelé nevel6szul6k esetében a
fogyatékossaggal kapcsolatos ismeretek hianya jelenti a legfébb problémat, mig legkevésbé a jogi segitség
hianyzik a nevel6sziil6knek. Annak ellenére, hogy a nevel6sziléi halézatoknak szorosan egyttt kell
mikodnitik szamos intézménnyel, az egyes teriileten dolgozok nem latjak at az elérhetd
intézményeket, szolgaltatasokat, igy a nevel6sziil6i halézatokat, a nevel6csaladokat sem tudjak
megfelelGen tajékoztatni.

A kérddGives kutatas és az interjuk eredményei 0sszhangban vannak, a kérddives felmérés még
inkabb ravilagitott a szolgaltatasi hianyokra, valamint hogy az intézményi egyuttmiikodések
fejlesztésre szorulnak.

A program értékelését célz6 interjuk 2016. szeptemberében zajlottak. A résztvevé és megvaldsito
szakemberek értékelése alapjan az egyes programelemek tobbsége a résztvevék igényeihez
rugalmasan igazodva valésult meg.

A célkittzések kozul a program hozzajarult a Gyermekvédelmi térvény fogyatékos gyermekekre
vonatkozo 7. § (2) bekezdésének médositasahoz. Ugyanakkor a projektben résztvevé nevelGsziil6i
halézatok azon a véleményen vannak, hogy a térvénymoddositas nem befolyasolja érdemben a
fogyatékos gyermekek nevel§sziil6héz vald keriilését.
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A nevelGsziil6knek sz616 miihelyek nagy sikerrel zajlottak. A résztvevé 35 £6 mintegy 50 fogyatékos
gyermeket nevel, s bar a program hatasait a szakemberek szerint nem lehet szamszerGsiteni, a
fogyatékossaggal kapcsolatos gyakorlati ismeretek szamos csalad életében jelenthetnek segitséget.

Sikeresnek mondhaté a program megvalositasa abbol a szempontbdl is, hogy a gyermekvédelmi
szakemberek szakmai kompetenciait tobbféle modon: képzéssel, esetmegbeszéléssel és az
ezekhez kapcsolédd szupervizidos iilésekkel is fejlesztette. Az esetmegbeszélé csoportok
innovativ eleme volt, hogy a résztvevék felkészitést kaptak 6nallé6 csoportok vezetésére. Egyrészt
a csoportfoglalkozasokat kévetSen egyik alkalomrél a masikra is érzékelni lehetett a nevel6szil6i
tanacsadok attitGdbeli valtozasat, masrészt 4 csoport 6-6 fével még a projekt idején elindult, igy
multiplikalé hatasai is vannak a programnak. Ugyanakkor az a cél, hogy a szolgaltatasi portfoliGhoz
kapcsoléddan modszertani atadas is megvalosuljon, csak az esetmegbeszélé csoportokban valdsult meg.

A tarsadalmi szemléletformalas érdekében a projekt soran pedagégusképzések és rendezvények
is megvalosultak, melyek soran 31 pedagégus és 285 gyermek vett részt a programelemekben.
Az események kapcsan és altalaban a program megvaldsitaisa soran sajtomegjelenéseket
generalt az alapitvany. A kozvéleményformalas abbodl a szempontbdl nem volt sikeres, hogy a ,,Fogadd
el, fogadj el!” képzések és rendezvények nem a projekt céltertiletein valosultak meg, mert ott nem volt
megfelel érdeklédés, nem sikertlt az érintettek bevonidsa a nevelGsziléi tanacsadok személyes
kozremtkodésével sem.

A program soran a Kézenfogva Alapitvany els6 izben hirdette meg a ,,KézenFogva nevel§sziil6i
dij 2016” cimi palyazatot. A dij értékét emelte a prominens személyiségekbdl allé6 biralé
bizottsag.

Osszességében a projektet érinté nagyobb viltozdsok — a projekt szakmai vezetSjének maginéleti
okokbdl torténd tavozasa, a tervezett képzések atalakitisa, a tervezett helyszinek médositasa — ellenére a
program sikeresen megvalosult. A nevel@sziil6knek, illetve nevelSsziiléi taniacsadoknak szolo
programelemek tamogattak a csaladszerii ellatasokra valé attérést a befogad6 csaladok
ismereteinek novelésével és pszichés teherbirasuk elsegitésével.

A modellprogram ebben a formajaban valészintileg nem folytathaté, azonban a megvaldsitas
soran szamos olyan tapasztalat gytilt 6ssze, amelyek az egyes szolgaltatasok fejlesztéséhez és
fenntartdsahoz, vagy tovabbi projektek generilasihoz hasznilhatéak fel. A fogyatékos
gyermeket nevel6 csaladok szamara nyujtott csaladterapias szolgaltatas a program zarasat
kévetden is elérhetd.

A projektben résztvevé és a programot megvaldsitoé szakemberek egybehangzé véleménye, hogy hossza
tavi tamogatasok, széleskort, a csaladok kozvetlen kozelében elérheté szolgaltatasok nélkil nem
névelheté érdemben a csaladban él6 gyermekek szama. Hozzajarul ehhez a gyermekvédelmi rendszernek
azon strukturalis hianyossaga is, hogy a fogyatékos gyermekek elhelyezésének nincsen ,,iranyitasa”, a
nevel6sziléi halézatoknak nem kiemelt célcsoportja a fogyatékos gyermekek és nincsenek az
ellatasukhoz kapcsolddd specialis  protokollok vagy felkészités. Mindezeken tdl a csaladban vald
elhelyezés szigoru korlatjat jelentik a szabad fér6helyek.

A Kézenfogva Alapitvany Otthont mindenkinek! ¢imi modellprogramjanak bemutatasaval, valamint a
program soran készult hatasvizsgalat eredményeivel hozza kivanunk jarulni a fogyatékos gyermekek
csaladban valé nevelésének elGsegitéséhez. Kutatasunk adalékként, programunk igéretes gyakorlatként
szolgalhat a fogyatékos gyermekeket és csaladjaikat érinté komplex problémakor targyalasahoz, valamint
a szukségletekhez igazod6 szolgaltatasfejlesztéshez.
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2. Otthont mindenkinek! program

2.1.Célok

A Kézenfogva Alapitvany 2014 novembere és 2016 decembere kozott valdsitotta meg az Otthont
mindenkinek! cimii modellprogramjat magantamogat6 segitségével. A projekt atfogd célja az
volt, hogy a fogyatékos gyermekek csaladban val6 nevelését elGsegitse.

A program megalapozasaként 2013-ban a Kézenfogva Alapitvany el6zetes kutatast készitett, mely
soran a projekt tervezésekor megfogalmazott hipotézisek tObbsége megerdsitést nyert. Az elzetes
kutatas is alatimasztotta, hogy a fogyatékos gyermekek hatranyos helyzetben vannak egészséges
tarsaikhoz viszonyitva akkor is, amikor bekeriilnek a gyermekvédelmi szakellatasba vagy a
szocialis ellatasba.

A bentlakasos elhelyezés sajatossagaibol ad6d6an a fogyatékos gyermekek nem kapjak meg az
életkoruknak megfeleld, fejlédésiiket jobban biztosité, személyes kot6désre lehetdséget ado
csaladszeri koézeget. BEzaltal azok a hatranyok és nehézségek, amelyekkel fogyatékossagukbol fakaddan
eleve meg kell kiizdenitik, tovabb fokozdédnak. A tartés intézményi elhelyezésb6l adodé hospitalizacios
artalmak elvagjak annak a lehet6ségét, hogy felnétt korukban 6nalléan élhessenek a kbzosségben.

A fogyatékos gyermekeknek ugyanakkor t6bb okbdl is nagyon kevés esélyiik van arra, hogy az
intézményi 1étbdl csaladba keriiljenek. A jogszabalyi kézeg nem 6szténzi ezt az utat, a fogyatékos
gyermekekhez tovabbra is apolasi és egészségiigyi sziikségleteik alapjan kozelit, és elkiiloniti Sket a
tarsadalom t6bbi tagjatol kiilonleges sztuikségleteik miatt.

Az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérSl és a gyamugyi igazgatasrdl (tovabbiakban
Gyermekvédelmi torvény, Gyvt.) 2014-es valtozasa lehetévé tette, hogy a gyermekeket 3 éves korig
mindenképpen, 12 éves kor alatt pedig felmend rendszerben vezessék ki a bentlakasos intézményi
ellatasbol és csaladszerd, kozosségre alapozott szolgaltatasokat biztositsanak szamukra. A torvény
azonban kivételt tesz a fogyatékos és tartdsan beteg gyermekek esetében: megengedi, hogy tovabbra is a
kedvezétlenebb, személytelenebb és alacsonyabb szinvonald ellatast biztosité intézeti koérnyezetben
nevelkedjenek.

A gyermekvédelmi, illetve a szocialis szakellatas szakmai kozege sem eléggé bator és tapasztalt
ahhoz, hogy eredményesen integralja a fogyatékos gyermekeket a kozosségbe. A kézosségben
pedig elvétve talalhatéak meg azok a befogadd szervezetek (kéznevelés intézményei, egészségiigyi
szolgaltatok és szocialis alapszolgaltatasok), amelyek szolgaltatasaikkal tehermentesiteni és
tamogatni tudnak olyan csaladokat, legyen sz6 nevelSszuléi, 6rokbefogadd vagy vérszerinti
csaladokrdl, akik fogyatékos gyermekrdl gondoskodnak.

A szocialis alapellatas nem rendelkezik kell6 ismerettel a gyermekvédelmi ellatasrdl, illetve az
atvezetéshez szitkséges felkésziltséggel és eréforrasokkal. A gyermekvédelmi szakellatds pedig nem
rendelkezik kell§ ismerettel a fogyatékossagot illetGen, annak ellenére sem, hogy a kiilonleges és specialis
nevel6szildi, illetve a bentlakasos ellatason keresztil vallaltan fogadnak fogyatékos gyermekeket.

Az Otthont mindenkinek! projekt célja az volt, hogy bemutassa ezt a komplex problémakort, és
egy szolgaltatasi programcsomaggal tobb szinten is modell értékii beavatkozasi lehetGséget
kinaljon az érintetteknek.

A program els6édleges célcsoportja és kedvezményezettjei a fogyatékos gyermeket neveld
csaladok, illetve a gyermekvédelmi szakellatasban dolgozé szakemberek voltak. A program
masodlagos célcsoportjat a szakellatas szolgaltatasszervezdi és a szélesebb tarsadalom jelentették.
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2.2.Megvaldsitas

A program els6 id8szakaban a bevonandé szervezetek (sziilészervezetek, nevel6sziiléi haldzatok)
megkeresése, igényfelmérés céljabol fokuszcsoportos interjuk, valamint a szolgaltatasi portfélio
kidolgozasa zajlott. Az igények alapjan az eredeti tervek tobb ponton is moddosultak, melyeket a
Programelemek értékelése cimt fejezetben mutatunk be részletesen.

A csaladokat és szakembereket segit§ szolgaltatasok megvalositasa 2015 szeptemberében vette
kezdetét.

A modellprogram soran fogyatékos gyermekeket nevel6 csaladok timogatasara csaladterapias szolgaltatas
indult el. A fogyatékos gyermekeket nevel6 nevel6szildk, illetve a szakemberek tamogatasa nevel$szuléi
halézatokon, a Fészek Gyermekvéd6 Egyestileten és a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Gyermekvédelmi
Kozpont és Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalaton keresztil valosult meg.

A nevel6szil6k muhelyfoglalkozasokon vehettek részt, ahol fogyatékossaggal kapcsolatos témakat és
problémakat dolgoztak fel interaktiv mdédon, egy-egy muhelyvezetd és meghivott eléadok segitségével. A
nevel6sziiléi tandcsadok szamara esetmegbeszélést és szuperviziot biztositott a program. A nevel6szil6i
halézatok munkatarsai a Hatékony eszkozik mindennapi szakmai konfliktusaink megolddsihoz cima képzést
végezték el a projekt keretében.

A program a nevel6szil6éi halézatok kornyezetében a fogyatékos gyermekek iranti érzékenyités,
szemléletformalas céljabol pedagogusképzést — ,,Fogadd el, fogadj ell” Pedagdgusok felfészitése az értelmi sériilt
emberek tdrsadalmi integrdcidjdt eldsegitd osztalyfinoki orik vegetésére — biztositott, illetve a képzések helyszinén
kozvéleményformald rendezvények zajlottak.

A program soran a nevel6szuléi hivatas tarsadalmi ismertségének és elismertségének emelése érdekében
létrehoztak a KézenFogva Nevel6szuléi Dijat, illetve a tarsadalmi kommunikacié soran is hasznalhato
kisfilmek szulettek.

3. Hatasvizsgalat

3.1.Célok, modszerek

A Kézenfogva Alapitvany munkaja soran régota tapasztalja, hogy a fogyatékos emberekrdl
altalaban, és specialis csoportjukrol, a gyermekvédelmi szakellatasban elhelyezett fogyatékos
gyermekekrdl kevés adat all rendelkezésre, nem késziilnek atfogé kutatasok.

A Sherpa Consulting e.U. 2015 majusaban kapott felkérést az Otthont mindenkinek! program
hatasvizsgalatanak elkészitésére. A hatasvizsgalat tervezése soran kilonb6z6 célokat tlztink ki,
tekintettel arra, hogy az Otthont mindenkinek! projekt egy olyan modell értékd kezdeményezés, melyet az
alapitvany szeretne kilonféle tamogatasok segitségével hosszu tavon folytatni.

A hatasvizsgalat a Kézenfogva Alapitvany munkatarsaival szorosan egyiittmiikédve késziilt,
harom f6 feladatbol allt:

1. Statisztikai adatok, szakirodalom feldolgozasa; a programot megel6zGen készult el6zetes kutatas,
lletve a program soran készilt fékuszcesoportos interjuk attekintése; a program célcsoportjai
korében és a program helyszinein, a helyi intézményrendszer korében kérddives és interjus
felmérés végzése, valamint az emlitett adatforrasok felhasznalasaval egy helyzetelemzés
készitése.

2. Az egyes programelemek értékelése a célcsoportok (a szolgaltatasi elemekben résztvevok)
korében végzett kérdoives felmérés, illetve a résztvevokkel és a megvalosité szakemberek
korében készitett interjuk segitségével.
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3. A program zarasaként a partnerszervezetekkel és a megvalésitd szakemberekkel készitett interjuk
segitségével programszint(i értékelés készitése.

A kutatas célja a modellprogram érintettjeinek és kornyezetének elemzése, a programelemek
szamszertiisithet6 eredményeinek szambavétele, a projekt hatasainak vizsgalata és értékelése,
valamint javaslatok Osszegytijtése és megfogalmazasa volt a modellprogram tovabbfejlesztése
érdekében. A hatasvizsgalat soran primer adatgydjtésre — interjik és kérdbivek —, valamint
masodelemzésre — szakirodalmi attekintés, szakmai dokumentumok elemzése — egyarant sor kertlt. A
hatasvizsgalat soran az alabbi felméréseket végeztiik el.

1. tdblizat A hatdsvizsgalat sordn végzett adatfelvételek

Feladat Utemezés Felel6s Darabszam
Helyzetelemzés

Fokuszcesoportos interjuk a | 2015. januar-aprilis Kézenfogva Alapitvany 4 db, 6sszesen 38 £6
program célcsoportjai részvételével
kérében (nevel6sziiléi
tanacsadok, nevel6szildk,
Orokbefogadé sziildk,
sulyosan halmozottan sérilt
gyermekek sziilei)
Vezet6i interju a Szocialis és | 2015. november, 2016. Sherpa Consulting 2 db, Gsszesen 2 £6
Gyermekvédelmi januar részvételével
Féigazgatosaggal és a megyei
kirendeltséggel
Vezet6i interji a 2015. augusztus-2016. Sherpa Consulting 4 db, 6sszesen 6 £6
nevel6sziil6i halézatokkal januar részvételével

(szakmal vezetdk,
nevel6sziléi tandcsadok)
Kérdéives kutatas a program | 2016. januar-aprilis Sherpa Consulting 20 db
megvalosulasi helyszinein a
helyi intézményrendszer
korében

Egyes szolgaltatasi elemek értékelése
Nevel6sziléknek tartott 2015. szeptember Sherpa Consulting 39 db
miuhelyfoglalkozasok
el6zetes kérdéive 3
csoportban
Nevel6sztlSknek tartott 2016. janius Sherpa Consulting 30 db
miuhelyfoglalkozasok
értékeld kérdéive 3
csoportban
Hatékony eszk6zok 2016. aprilis/oktéber Kézenfogva Alapitvany 26 db
mindennapi szakmai
konfliktusaink
megoldasahoz c. képzés
visszajelz6 kérdéivei két
csoportban

»Fogadd el, fogadj el!” 2016. aprilis/december Kézenfogva Alapitvany 31db
Pedagogusok felkészitése az
értelmi sériilt emberek
tarsadalmi integraciojat
elGsegit6 osztalyfonoki orak
vezetésére c. képzés
visszajelz6 kérdoivel két
csoportban
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Feladat Utemezés Felelds Darabszam
Programszintii értékelés
Vezet6i interju nevel6sziléi | 2016. szeptember Sherpa Consulting 2 db, 6sszesen 4 £6
halézatokkal részvételével
Interji megval6sito 2016. szeptember Sherpa Consulting 5db
szakemberekkel

A hatasvizsgalat soran masodelemzéssel feldolgozott dokumentumok az alabbiak voltak:

e A program megalapozasként készitette elézetes kutatas: Biki Péter, Kovacs Eva, Pordan Akos
(2013) Fogyatékos gyermekek életlehetdségei, életmindsége, Kutatasi dsszefoglals [Kézirat] Kézenfogva
Alapitvany.

e Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Gyermekvédelmi Kozpont NevelSszuléi Halozata (2015)
Szakmai Program.

o Fészek” Nevel6sziil6i és Helyettes Szul6i Halozat (2015) Szakmai Program.

e Févarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat Nevel6sziil6i
Halozata (2014) Szakmai Program.

o A Felhaszndlt irodalom cimi fejezetben felsorolt forrasok.

3.2. A helyzetelemzés legfontosabb eredményei

3.2.1. Fogyatékos gyermekek Magyarorszagon

A 2011-es népszamlalas alapjan 490 578 {6, a teljes népesség 4,9%-a fogyatékossaggal €16, 1 648
413 f6 (16,6%) tartésan beteg (Tausz et al. 2015). A 2001-es népszamlalashoz képest Magyarorszag
népessége 260 687 fével, 3%-kal, mig a magukat fogyatékossaggal élének tekint6k szama 86 428 fével,
0,7%-kal csokkent.

A fogyatékos emberek kérében joval alacsonyabb a gyermekkortiak aranya, mint a teljes népesség
korében: a fogyatékossaggal él6k tobb mint fele 60 éves vagy id6sebb, mig ez az arany a teljes
népességen belili 24%. Mind a teljes népességben, mind a fogyatékossaggal él6k korében azonos
aranyban mutatkozik nétobblet A legtobb gyermekkorti az autistak csoportjaban van, mivel e
fogyatékossag diagnosztizalasa csak az elmult évtizedekben valt gyakorlattd, a legtobb idGs személy
pedig a nagyothallék korében talalhaté. Az atlagosnal tobb gyermekkoru talalhaté még az
értelmi fogyatékos, a beszédhibas és beszédfogyatékos személyek koézott. Az életkor
el6rehaladtaval bizonyos fogyatékossagok egyre silyosbodnak, mig az autizmussal érintettek szama az
idésebb korosztalyokban folyamatosan csokken, mely az autizmus diagnosztizalasanak fent emlitett
sajatossagaval all Osszefiiggésben. Az értelmi fogyatékos személyek korében a 30-49 éveseké a
legnépesebb korosztily (a gyerekek, fiatalok ennél joval kevesebben, bar az atlagot meghaladé aranyban
vannak), majd fokozatosan csokken a részesedésiik az idGsebbek koérében (1d. 1. abra).

11



®
KEzenFogva

ALAPITVANY

1. dbra

A fogyatékossaggal él6k korcsoport és a fogyatékossag tipusa szerint, 2011
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mozgassérilt

Gyengénlatd, aliglato

Vak

Ertelmi fogyatékos

Autista

Mentélisan sérilt (pszichés sérilt)
Nagyothallo

Siket

Siketvak (latas- és halldssériilt)
Beszédhibas
Beszédfogyatékos

Sulyos belszervi fogyatékos
Egyéb

Ismeretlen

m-14 m15-29 m30-49 m50-69 m70-

Forras: KSH Népszamlalas 2011, sajat szerkesztés

A fogyatékossaggal €16k 92%0-a maganhaztartasban, 8%-a (kozel 39 000 f5) intézeti haztartasban él,
bentlakasos intézmény (pl. apolo-gondozé otthon, idések otthona) lakéja. A teljes népességben az
intézetben ¢l6k aranya 2%.

A csaladok 9%-aban ¢l fogyatékossaggal €16 személy, ebbdl a csaladok 2,3%-aban fogyatékos
gyermek. A fogyatékos gyermekek szilei az esetek felében nem fogyatékosok, azonban magas
azoknak a csaladoknak a szama, ahol egyediilall6 sziil6 neveli a fogyatékos gyermeket.

2. dbra

Fogyatékos gyermeket nevel6 csaladok megoszlasa a sziil6k
fogyatékossaga szerint, 2011

= A szll6knek nincs
fogyatékossaguk

= Mindkét sziil6 fogyatékos

= Csak a csalddfé fogyatékos

= Csak a feleség (élettars)
fogyatékos

= Egyszl6s csalad, ahol a
szlilének nincs fogyatékossaga
= Egyszlil6s csalad, ahol a szll6

fogyatékos

Forras: KSH Népszamlalas 2011, sajat szerkesztés
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3.2.2. Fogyatékos gyermekek a gyermekvédelmi szakellatasban

A gyermekvédelmi szakellatas keretében kell biztositani az ideiglenes hatallyal elhelyezett,
illetve a nevelésbe vett gyermek otthont nyujt6 ellatasat, a fiatal feln6tt tovabbi utégondozéi
ellatasat, valamint a szakellatast mas okbol igényl6 gyermek teljes kord ellatasat. Kiilonleges ellatasat
kell biztositani a tartésan beteg, a fogyatékos, valamint a harom év alatti (ezért kiilonleges
sziikségletii) gyermekek szamara. Specialis ellatast kell biztositani a sulyos pszichés vagy disszocialis
tineteket mutatd, valamint pszichoaktiv szert hasznald (specialis szikséglet) gyerekek szamara.
Kilonleges és specialis ellatast egytittesen kell biztositani a killonleges és specialis sztikségletet egyidejtleg
mutat6 gyermek (kettSs szitkségletd gyermek) szamara.

Otthont nyujt6 ellatast biztosithaté nevel8sziilonél, gyermekotthonban vagy a Szocialis térvény
hatalya ala tartoz6 fogyatékosokat apolé-gondozé bentlakasos intézményben, illetve
fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek lakéotthonaban a TEGYESZ timogatasival (pl.
csaladgondozas, a gyermekvédelmi gyamsag ellatasa). A gyermekvédelmi szakellatasbol a gyermek
hazakertilhet (masik szilénél vagy harmadik személynél helyezhetik el), csaladba vagy orokbe
fogadhatjak, illetve nagykoruva valasakor a nevelésbe vétel megszinik, de kérheté a fiatal felnétt
utégondozasa.

A Gyermekvédelmi torvény elfogadasat kovetSen atmenetileg csékkent a gyermekvédelmi
szakellatasban elhelyezett gyermekek szama, azonban ,,Ma csaknem annyi gyerek él szakellatasban,
mint a toérvény bevezetését megel6zben, a megfelel6 kora népességre szamitott arany pedig nagyobb,
mint 1997-ben vagy az azt megel6z6években volt.” (Darvas et al. 2016, 28.)

2015-ben 20 271 f6 0-17 éves gyermek ¢élt szakellatisban. Korcsoportok tekintetében a
legnagyobb a 15-17 évesek aranya. Mikézben a népességben a gyermekkoruak szama
folyamatosan csokken, a szakellatasaban az elmult 10 évben jelentésen megnévekedett a 0-3 éve
koruak aranya, mely a bearamlas folyamatos novekedésével egyiitt, a gyermekes csaladok
segitésével kapcsolatos allami szerepvallalas kudarcara utal. A gyermekvédelmi szakellatasban
részesuld fiatalok tizezer azonos koru lakosra jutd aranya a kiskortak Osszességét tekintve 2010-ben 9,9,
mig 2015-ben 11,8 {6 volt (Darvas et al. 2010).

3. dbra

A gyermekvédelmi szakellatasban részesiil6 gyermekek és fiatalok korcsoportok
szerinti és 6sszlétszama, 2005-2015
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Forras: KSH STADAT, sajat szerkesztés!

I A gyamhato6sag a gyermek vagy a fiatal feln6tt kérelmére - a gyermek nagykorusaganak elérése el6tt a gyermekvédelmi gyam
javaslatanak figyelembevételével - elrendeli az utégondozéi ellatast, ha a gyermek, illetve a fiatal feln6tt nevelésbe vétele
nagykorava valasaval sziint meg, és
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A gyermekvédelmi szakellatasban felilreprezentaltak mind a fogyatékos, mind a roma
gyermekek, s a két adat kozott egyértelml Osszefiiggés van. A gyermekvédelmi szakellatasban
clhelyezett gyerekek korulbelil 20%-a fogyatékos, mig a teljes népességen belil a fogyatékos emberek
aranya 5% (KSH STADAT). Az ERRC kutatasai alapjan 2007-ben a felkeresett intézményekben él6
gyerekek 58%-a roma szarmazasa volt (Eurépai Jogok Kézpontja, 2007). 2010-ben a févarosban és négy
megyében felvett adatok alapjan a vizsgalt intézményekben a roma gyerekek aranya 65,9% volt: ,,A négy
olyan otthonbdl, ahol a fogyatékos és a roma gyermekek aranyarol is adtak adatokat, harom otthonban
minden értelmi fogyatékosnak mindsilé gyermek romanak vallotta magat illetve romanak itélte 6t a
nevel6. A negyedik gyermekotthonban pedig a gondozasuk alatt allé6 fogyatékossa mindsitett gyermekek
90%-at becsulték roma szarmazasunak.” (Eurépai Jogok Kozpontja, 2011, 46.)

A fogyatékos gyermekek egy része mar kozvetleniil sziiletése utan gyermekvédelmi
szakellatasba keriil, vagy mert a fogyatékossag ténye miatt kialakult krizishelyzetben a csalad lemond a
gyermek nevelésérol (Demcsik, 2015), vagy mert a szil6k egyéb, pl. lakhatasi vagy anyagi problémakbol
fakadéan nem vihetik haza a gyermeket.” Sokukrél a szakellitasiba keriilést kovetSen deriil ki a
normalistdl eltéré fejlédési menet, jellemzéen az 6vodaztatas, iskolaztatds soran merilnek fel olyan
problémak, melyek elinditjak a kivizsgalast és a diagnozis felallitasat. A szakellatasba kertlé gyermekek
mind6ssze 17%-anak van alapellatasi el6zménye, ezért az elhelyezés soran gyakran nem allnak
rendelkezésre a sziikségletekre vonatkozé informaciok (Racz, Esély 2014/3). Ugyanakkor a
szakellatasban €16 gyermekek legnagyobb része, 2013-ban 67%-a értelmi fogyatékos (Tausz et al., 2015).
A hatranyos helyzetl, veszélyeztetett, vagy védelembe vett gyermekek korében az értelmi fejlédést
negativan befolyasol6 rizikofaktorok jelenléte rendkivil magas, és ezek a hatiasok hatvanyozottan
jelentkeznek. Ez felveti azt a kérdést, hogy a gyermekek és csaladok milyen fejlesztést, segitséget kaptak
az alapellatas keretében, illetve id6ben torténik-e a gyermek kiemelése (Demesik, 2015).

Pozitiv tendencia, hogy egyre tobb gyermek nevelkedik csaladszerii ellatas keretében
nevel@sziil6knél, a gyermekvédelmi szakellatasban részesiild6 gyermekek és fiatal felnéttek
Osszlétszamahoz viszonyitva 2015-ben 62,59% az aranyuk. Ugyanakkor a neveldsziil6k szama
stagnal vagy cs6kken, melyet feltehet6en — paradox moédon — a foglalkoztatasi jogviszony
bevezetése erbsiteni fog. A nevelSsziloknél torténé novekvs szamu elhelyezés, Osszevetve a
nevel6szil6k csokkend 1étszamaval, azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy egyre tobb gyermek kertl egy
nevel6szildi csaladba (1d. 4. abra).

a) létfenntartasat 6nalléan biztositani nem tudja, vagy

b) kéznevelési, fels6oktatasi vagy felnSttképzési intézménnyel (szolgaltatéval) tanuldi, hallgatéi vagy felnbttképzési
jogviszonyban all, vagy

c) szocialis bentlakasos intézménybe felvételét varja.

Az utégondozas megszinik legkésSbb a fiatal 25. événcek betdltésével. (Ld. Gyvt. 93. §)

2 A helyzetelemzés soran készitett interjuk alapjan a borsodi szakemberek szerint 6nmagaban a fogyatékossag nem oka a
szakellatasba kertlésnek, mert altalaban csak késébb dertl fény a gyermek allapotara. Ugyanakkor a Fészek Egyestlet szerint
onmagaban anyagi okok miatt sem térténik kiemelés, Osszetett problémakkal kiizdenek a csaladok.
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4. dbra

Gyermekvédelmi szakellatasban részesiilék ellatasi forma szerint,
nevelGsziil6k szama 2009-2015
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mmm Gyermekotthonokban elhelyezett kiskoruak, fiatal felnGttek szama
mmmm NevelGsziulSknél elhelyezett kiskoruak, fiatal felnéttek szama

e NevelGszUlGk szama

Forras: KSH STADAT, sajat szerkesztés

2013-ban a gyermekvédelmi szakellatasban részesiil6 gyermekek 16,94%-a fogyatékos, kozulik
49,2% nevel6sziilénél, 45,3% gyermekotthonban, 5,5% apol6o-gondozé otthonban nevelkedett
(EMMLI, 2015).

A kiilonb6z6 fogyatékossaggal €16 gyermekek elhelyezésében nagy kiilonbség van: a legnagyobb
aranyban a mozgasszervi fogyatékossaggal él6 gyermekeket tudjak nevelGszilénél elhelyezni, mig a
halmozottan fogyatékos gyermekek t6bb mint fele a Szocialis torvény hatalya ala tartozé apolo-gondozo
intézményben élt 2013-ban.

5. dbra

Fogyatékos gyermekek megoszlasa fogyatékossag tipusa és gondozasi hely
szerint, 2013

mozgasszervi fogyatékos gyermekek
érzékszervi fogyatékos gyermekek
egyéb pszichés fejlédési zavarral kiizd6 gyermekek

értelmi fogyatékos gyermekek

beszéd fogyatékos gyermekek

autizmus spektrum zavarral kiizdé gyermekek

halmozottan fogyatékos gyermekek

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hnevel6szil6 W gyermekotthon M apold-gondozd otthon

Forras: EMMI 2015, sajat szerkesztés

A kilénboz6 fogyatékossaggal €16 gyermekek elhelyezésének kiilonbségeit szamos tényezé befolyasolja,
mint példaul:

e a fogyatékossag sulyossaga, halmozddasa,
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e arendelkezésre all6 ures férShelyek foldrajzi elhelyezkedése,
e agondozasi helyek targyi feltételei (pl. akadalymentesség, specialis eszk6zok, stb.),
e agondozasi helyek személyi feltételei,

e agondozasi hely szikebb-tagabb kérnyezeti adottsagai.

A 2014-es adatok kozott nem szerepel kilon a fogyatékos gyermekekre vonatkozé adat, de ebben az
évben mar a kilonleges szikséglett gyermekek 64,5%-a nevelkedett nevelGcsaladnal (a kilonleges
szitkségletli gyermekek korébe tartoznak a 3 év alatti és a tartdsan beteg gyermekek is).

2. tablizat A gyermekvédelmi szakellatisban elbelyezettek létszamanak alakuldsa elldtisi s3iikséglet, életkori megoszlds és gondozdsi formdnkénti
bontdsban 2014. december 31-én

Gondozasi hely
Nevel6sziil6- Gyermek- Szoc.tv. Kiils6 OSSZESEN
nél otthonban hatalya ala fér6helyen (f6)
Eletkor/sziikséglet tartozo6
apolast,
gondozast
nyujtoé
intézményben
0-2 éves 1900 298 21 0 2219
3-5 éves 1895 196 34 0 2125
6-11 éves 4 557 986 81 0 50624
12 év alatti 8 352 1480 136 0 9968
12 év feletti 4 358 5 440 187 0 9985
Osszes kiskort 12 710 6920 323 0 19 953
Kiilonleges szitkséglet( 4410 2110 318 0 6 838
Specialis szitkségletl 18 557 3 0 578
I<lf101’}1€g€i és specialis 4 106 0 0 110
szitkséglet(
KettSs szitkségletd 10 160 0 0 170
Utégondozoi ellatott 1524 1170 5 270 2969
Mindésszesen 14 234 8 090 328 270 22 922

Forras: Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag felmérése a TEGYESZ-eken keresztiil (EMMI, 2015)

Intézményi elhelyezésben (gyermekotthonban, Szocialis toérvény hatalya ald tartozé apolé-gondozo
otthonban) a hattéranyag szerint a sulyos fogyatékos, tartds beteg, a halmozottan fogyatékos,
halmozottan beteg gyermekek részestilnek els6sorban, mivel a nevel8sziiléi ellatas mellSl hianyzik az
az Osszetett feltételrendszer, mely sziikséges volna egy az allam és a nevelGsziil6 részérdl
egyarant felel6sséggel és biztonsaggal vallalhat6 feladatellatashoz.

Ahhoz, hogy minél t6bb fogyatékos gyermek keriilhessen nevel8sziildi csaladokhoz, az EMMI
szerint érzékenyit6 kommunikaciéra, céliranyos toborzasra, a gyermekvédelmi szakellatasi
rendszerben meglévé eréforrasok mozgdsitasara, ki nem hasznalt kiils6 eréforrasok
megtalalasara és bevonasara, szemléletformalasra, képzésekre, ujszerli tamogato, tanacsado
szolgaltatasokra, stb. van szitkség. Ugyanakkor, mivel allaspontjuk szerint mindig lesznek olyan
gyermekek, akik specialis gondozasi koriilményekre szorulnak, ezért sziikséges az intézményi
ellatas humaner6forrasanak karbantartasa és megerdsitése, a targyi, kornyezeti feltételek karbantartasa
és fejlesztése (EMMI 2015).

A fogyatékos gyermekek nevel6sziloknél torténd elhelyezése tobb dilemmat is felvet. Nagyon kevés
kilonleges vagy specialis sziikséglet ellatasara alkalmas nevelSsziilé all rendelkezésre. Egyes szakemberek
szerint a nevel6szilok és a naluk él6 fogyatékos gyermekek nehezebben jutnak hozza differencialt
szakmai segitséghez, mint az intézményben dolgozok, ¢élék; a nevel6csaladok jellemzéen a lakohely
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szerinti intézmények kapacitashianyos szolgaltatasait tudjak igénybe venni (Racz, 2014). Egy 2009-es
kutatas mar ramutatott, hogy a nevel6szilok hatranyos helyzeti teleptiléseken — szolgaltatashianyos
terileteken — koncentralédnak, jellemz&en alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, és jovedelmi
helyzetiik alapjan is megkérddjelezhets, hogy megfelelébb, professzionalisabb ellatast tudnak-e
biztositani a naluk elhelyezett fogyatékos gyermekek szamara, mint azok sajat csaladjai (Babusik, 2009 és
Darvas et. al. 2016). Ugyanakkor a nevel6sziil6i halézatok fejlesztése ellenérdekeltté teszi a rendszert a

vérszerinti szil6kkel valé kapcsolattartasban tett eréfeszitésekre, és igy a sikeres hazagondozasra (Racz
2014).

Sajnalatos médon a fogyatékos gyermekek nagyon kis hanyada keriil haza, vagy 6rékbefogado
csalddokhoz’, melynek egyrészt az lehet az oka, hogy az alapellatasbdl kikeriilve a csalidgondozas
feladata ,,gazdatlan marad”, masrészt mind a fogyatékos, mind a roma gyerekeket erésen sujtja a
szakellatas dolgozdi és a szélesebb tarsadalom el6itéletes gondolkodasa, illetve diszkrimindcidja:

,,Egy év orokbefogadasi kérelmeit elemezve megallapithato, hogy az elézetes szelekeid elsGsorban a
roma és a beteg gyermekeket sujtja, és az 6rokbe fogado sziilék elfogadd vagy elutasité magatartisa
Osszefuggést mutat a szil6(k) ,,hagyomanyos” vagy ,,rendhagyé” helyzetével. Diszkriminaci6 tehat
tobb szinten torténhet: a torvény altal, mely bizonyos csaladformakat eleve kirekeszt; az
orokbefogadasban kozremikods hivatalos személyek utjan, akik az alkalmassagi dontést
meghozzak; az Orokbefogadasra készulé szilék részérdl, akik elutasitjak az id6sebb,
egészségkarosodott, illetve roma gyermekeket; és végsé soron osztalyalapu diszkriminacié
figyelhet6 meg abban, ahogy a hatranyos helyzetG tarsadalmi csoportok gyermekei a jobb maédu,
akar a hagyomanyostdl eltéré csaladformaban él6 személyekhez keriilnek.” (Neményi-Takacs, 215,
67.)

Elérve a feln6ttkort, a fogyatékos fiatalok és csaladjaik szembesiilnek a foglalkoztatasi és
lakhatasi lehet6ségek hianyaval, s mivel az 6nall6 életvezetésre tébbség nem képes vagy nem késziti
fel 6ket megfelel6en a szakellatas: ,,A fogyatékos fiatal felnSttek tdimogatasa soran egy biztos intézményi
elhelyezés a gyermekvédelem szamara megnyugtatobb, melyet az is mutat, hogy sokszor az 6nallé élet
megkezdésének sikertelensége a szocialis ellatasba vezeti a fiatal felnéttet.” (Csurgo-Racz, 2009, 4-6.)

3.2.3. Az Otthont mindenkinek! program célteleptilései

A projekt célteriilete Tiszakécske, Szirak, valamint Girincs és kornyéke volt. Az érintett
telepiiléseken mindenhol t6bb nevel6sziildi halézat van jelen, a legtobb nevel6szilé a Févarosi
Gyermekvédelmi Kozpont és Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat NevelSsziiléi Halézata, a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Gyermekvédelmi Kozpont ¢és  Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
Nevel6szil6i Halozata, illetve a ,,Fészek” Nevel6sziloi és Helyettes Szil6i Halozat tagja. A Kézenfogva
Alapitvany a program megvaldsitasa soran egyuttmikodési megallapodast az utdbbi két halézattal kotott.
Szirakon t6bb haldzat tagjai is bekapcsolddtak a programba, az ket foglalkoztaté haldzatokkal azonban
az Alapitvany nem kotott szervezeti szintd egytttmikodési megallapodast.

¥ Az orokbefogadasok szama az elmult 10 évben jelentsen nem valtozott. Az évente kb. 2 000 6rékbefogadhat6 gyermekek
kozil 750-800 f6t sikeriil 6rokbeadni. (KSH, 2016) Fogyatékos gyermekek esetében ez a szam 2010-ben 8, 2011-ben 16, 2012-
ben 11, 2013-ban 2, 2014-ben 7 volt. (Horvath, 2016).
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3. tdablazat A céltelepiilésere fobb jellemzdi

Telepiilés Elhelyezkedés Lakossag Hatranyos helyzetti lakossag, Fogyatékos lakossag Elérhet6 szolgaltatasok
szama jovedelmi helyzet
(2015.01.01.)

Tiszakécske Bécs-Kiskun 11 553 £6 A roma lakossag aranya 1,12%, | A fogyatékos lakossagrol nincs Egészségiigyi ellatas: hazi
megye, szegregatum a telepiilésen nem vagy kevés adat all orvos, hazi gyermekorvos,
Tiszakécskei talalhat6. A telepiilésen a rendelkezésre. A fogorvos, védénd, szakorvos
jaras (jarasi foglalkoztatottak aranya 2011- kozszolgaltatasok nem minden Szocialis szolgaltatasok:
székhely) ben 56,2%, ami hasonl6 a esetben elérhetéek szamukra jelz6rendszeres hazi

megyei atlaghoz. A (akadalymentesség, killtertileten segitségnyujtas, id6sek otthona,
foglalkoztatott nélkili ¢él6k kozlekedése nem id8sek klubja (itt valésul meg a
haztartasok aranya 41,8%. Az megoldott). fogyatékos emberek nappali
egy lakosra jutd nett6 jévedelem ellatasa), tamogato szolgaltatas,
2013-ban meghaladja a jarasi csaladsegités
atlagot, valamivel kisebb, mint a Nevelés-oktatas: bolcséde,
megyei atlag. 6voda, iskola (altalanos iskola,
gimnazium, szakképzés),
nevelési tandcsado, korai
fejlesztés, fejleszto felkészités
(eltérd tanrendd osztalyokban),
gyermekjoléti szolgalat
Egyéb: fogyatékos embereket
tamogat6 civil szervezetek
Tovabbi szolgaltatasok a
megyeszékhelyen
(Kecskemét, 35 km) érhet6k
el.

Szirak Nograd megye, 1226 t6 A roma lakossag aranya 40,47%, | A helyi intézményekben az SNI- | Egészségiigyi alapellatas: hazi
Pasztéi jaras ez az el6z6 népszamlalashoz s gyermekek aranya kiugréan orvos, fogorvos, védéns

képest emelkedett, ezzel magas. A fogyatékos emberek Szocialis alapszolgaltatasok:
Osszefiiggésben a 18 év alatti szamara nem allnak hazi segitségnyujtas, étkeztetés,
lakossag aranya, valamint a rendelkezésre az 6nall6 életvitelt | csaladsegités

veszélyeztetett gyermekek aranya | timogatd szolgaltatisok, Nevelés-oktatas: csaladi

is névekedést mutat. A programok. A kézintézmények napkézi, napkozi otthonos
telepiilésen két szegregatum nem akadalymentesek. 6voda, altalanos iskola és
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Telepiilés Elhelyezkedés Lakossag Hatranyos helyzetii lakossag, Fogyatékos lakossag Elérhetd szolgaltatasok
szama jovedelmi helyzet
(2015.01.01.)
talalhat6, kb. 250 £6, a lakossag szakiskola (gyogypedagbgus,
kb. 20%-a él itt. A telepiilésen a fejleszté pedagogus biztositott),
foglalkoztatottak aranya 2011- gyermekjoléti szolgalat
ben 33,2%, mely joval alatta
marad a megyei 51,5%-nak. A Magasabb szintii ellatas,
haztartasok 57,4%-ban nincs szolgaltatas a jarasi
foglalkoztatott. Az egy lakosra székhelyen, Paszton (25 km,
juto netto jovedelem 2013-ban EGYMI), a megyeszékhelyen,
mintegy 40%-kal alacsonyabb a Salgétarjanban (50 km),
jarasi, megyei atlagnal. illetve Budapesten (75 km)
érhetd el.
Girincs Borsod-Abauj- 886 £6 A roma lakossag aranya 33,4%, a | A telepiilésen EGYMI latja el az | Egészségiigyi alapellatas: hazi

Zemplén megye,
Tiszaujvarosi
jaras

telepiilésen nincs szegregatum.
Osszességében kevés a
veszélyeztetett gyermek. A
telepiilés legnagyobb problémaja
a munkanélkiliség, a telepiilésen
nem talalhat6 semmilyen vallalat,
ipari létesitmény. A teleptilésen a
foglalkoztatottak aranya 2011-
ben 39,6%, mely joval alatta
marad a megyei 50,1%-nak. A
foglalkoztatott nélkili
haztartasok aranya 55%. Az egy
lakosra jutd nett6 jévedelem
2013-ban mintegy 40%o-kal
alacsonyabb a megyei, 55%-kal a
jarasi atlagnal.

enyhe és kozépsulyos értelmi
fogyatékos gyermekeket. A
fogyatékos emberek szamara
nem allnak rendelkezésre az
6nall6 életvitelt tamogatd
szolgaltatasok, programok. A
kézintézmények
akadalymentesitése hidnyos.

orvos, fogorvos, véd6né
Nevelés-oktatas: csaladi
napkozi, napkozi otthonos
6voda, altalanos iskola,
gyermekjoléti szolgalat

Magasabb szintii ellatas,
szolgaltatas a jarasi
székhelyen, Tiszatjvarosban
(17 km) és a
megyeszékhelyen, Miskolcon
(35 km) érhetd el.

Forras: Lakossag szama: KSH Helyiségnévtar
Hatranyos helyzetd lakossag, fogyatékos lakossag, elérheté szolgaltatasok: telepiilések ITS, HEP dokumentumai, TEIR Helyzet-Tér-Kép, LEADER Helyi Fejlesztési Stratégiak
tervezését tamogaté alkalmazds, sajat szerkesztés
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Ahogyan az a tablazat adatai alapjan is lathato, nagy kiilonbség van a vizsgalt harom telepiilés
koézott azok nagysaga, tarsadalmi-gazdasagi helyzete és a szolgaltatasi ellatottsag tekintetében
is. Mind a statisztikai adatok, mind az elérhet6 szolgiltatasok szempontjabdl is Tiszakécske (jarasi
székhely) van a legjobb, Szirak a legrosszabb helyzetben a harom telepiilés koziil.

3.2.4. Kérdoives felmérés a célteriileteken miikédd intézmények kérében

A telepiilési kérddiveket 2016. januar-aprilis kozott vettiik fel, lehetéség volt online kitoltésre, e-
mail-es visszakildésre és papir alapu kitoltésre egyarant. Célunk az volt, hogy a program célteriiletén
a telepiiléseken 1évé intézmények — 6voda, iskola, orvos, csaladsegitd, 6nkormanyzat szocialis
osztalya, stb. — szakembereit6l gytjtsiink adatokat a fogyatékos emberek helyzetére, a
nevelGsziil6i csaladokkal kapcsolatos tapasztalataikra ¢és fogyatékossaggal kapcsolatos
ismereteikre, attittidjiikre vonatkozoéan. Ehhez megkértik a programban résztvevé nevelSszul6i
halézatokat, hogy javasoljanak valaszadokat, illetve sziikség esetén a javasolt intézményekbe tovabbitsak a
kérdébivet.

Hianytalanul 20 kérdéivet toltottek ki a valaszadok. A megkérdezettek 80%-a né, atlagéletkoruk
46,75 év, legmagasabb iskolai végzettségiik 70%-ban f6iskolai szintl. A valaszadok atlagosan 17,5
éves szakmal tapasztalattal rendelkeznek jelenlegi munkakoritkkel kapcsolatban, a kérdéivet elsésorban
6vodapedagogusok, gydgypedagdgusok és védondk toltotték ki.

A valaszaddk altal képviselt intézmények tulnyomé tébbsége fogyatékos embereknek is nyujt
szolgaltatasokat. A valaszadok majdnem fele els6sorban munkija soran keriil kapcsolatba
fogyatékos személyekkel, 17%-uk foglalkozik kozvetleniil veliikk. Munkatarsa, baratja, csaladtagja
korében Gsszesen 060%-uknak van fogyatékos ember. Ennek megfeleléen 75%-uk napi, heti
rendszerességgel talalkozik fogyatékos emberekkel.

6. dbra
On altalaban milyen médon keriil kapcsolatba fogyatékos emberekkel?

6% 3% = Munkdm sordn taldlkozom fogyatékos
személyekkel

8%
p 47% " Munkdam soran fogyatékos személyekkel
Kozvetlen csalddtagjaim korében van

fogyatékos személy
= Barataim kozott van fogyatékos személy

11% e . .
= Munkatdrsaim kozott van fogyatékos személy

Rokonsagomban van fogyatékos személy

17%

= Nincs kozvetlen kapcsolatom fogyatékos
személyekkel

Forras: Telepulési kérd6iv 2016, sajat szerkesztés

Bar sokan munkajuk kapcsan is talalkoznak, foglalkoznak fogyatékos emberekkel, 6nértékeléstk alapjan
csak a valaszadok fele rendelkezik specialis, fogyatékossaggal kapcsolatos ismeretekkel, melyet
tobbséglik iskolarendszerd képzésben vagy szakmai tovabbképzés keretében, illetve munkatapasztalatai
soran szerzett.

Osszességében a kiilonb6z8 profilt intézmények egyarant a személyi (specialis szaktudas,
szakember hiany, tovabbképzés hianya) és targyi feltéltelek (akadalymentesség, kozlekedés)
hianyaval, illetve forrashiannyal kiizdenek a fogyatékos emberek ellatasa kapcsan. Tiszakécskén,
Szirakon és Girincs kérnyékén is jellemz6 a szakemberek szerint a fejlesztési lehet6ségek hianya,
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annak ellenére, hogy kilonféle dokumentumok alapjan Tiszakécskén sokkal tobb szolgaltatas érhetd el,
mint a masik két telepiilésen. Az egyik nevel6sziléi tanacsadd véleménye szerint védett, bentlakasos
iskolak, védett munkahelyek, szabadidés programlehetéségek sem allnak rendelkezésre. A girincsi
EGYMI nehéz megkozelithetéségét és a sajat gépjarmud hianyat emelte ki, enélktl nem tudnak fejlesztést
biztositani a messzebb laké gyermekeknek, vagy a sziil6k akadalyoztatasa esetén.

A teleptiléseken elérhetd szolgaltatasokkal kapcsolatos kérdésre adott valaszok csak részben voltak
O0sszhangban a telepiilésekrdl el6zetesen 6sszegytijtott informacidkkal, mindharom teleptilésen
elérhet6 hazi (gyermek)orvos, védéns, évoda, iskola, fejleszté pedagdgus, csaladsegits- és gyermekjoléti
szolgaltatas. Feltlind azonban, hogy az azonos telepiilésen dolgozé szakemberek szinte egyetlen
szolgaltatas tekintetében sem adtak egységes valaszt. Az alapvet6bb szolgaltatasokrol van
informacidjuk a megkérdezetteknek, de példaul abban, hogy egy bolcséde, évoda vagy iskola integralt
vagy vannak specialis csoportjai, mar nem egybehangzé a szakemberek értestilése, véleménye. A
valaszokbol arra kévetkeztethetiink, hogy az egyes teriileten dolgoz6k nem latjak at megfelel6en
a tarsagazatok intézményrendszerét, sem a fogyatékos gyermekek szamara elérhetd
szolgaltatasokat. Nagy valdszintiség szerint igy a fogyatékos gyermeket nevel6 csaladok
szamara nem tudnak megfelel6 informaciét, tanacsot adni, hogy hova forduljanak
problémaikkal.

Amennyiben egy szolgaltatas helyben nem biztositott, a valaszadok szerint az adott telepiiléstél
tobb, mint 20 km-re érhetd el, mely egybevag a célteriiletr6l gyGjtott informaciokkal, illetve megerdsiti
a helyi szakember- és szolgaltatashianyt. Az egyik valaszadé kiemelte, hogy a tobb, mint 20 km
tapasztalata szerint altaldban 60-80 km, az & esetiikben (sziraki valaszad6) Salgétarjanban vagy
Budapesten érhet6k el azok a szolgaltatasok, amelyek helyben vagy a kérnyéken nem.

Osszességében a legbizonytalanabb informaciék a bolcs6dékrdl, kozépiskolakrél, tamogatd
szolgaltatasrol, alternativ fejlesztési lehet6ségekrdl és a fogyatékos embereket tamogaté civil
szervezetekrSl vannak. Ezeknek az elérhetéségét a szakemberek 30-40%-a nem tudta vagy nem akarta
megitélni.

A megkérdezettek 90%-a munkaja soran kapcsolatba keriill fogyatékos gyermeket neveld
csaladdal, 85%-uk neveldcsaladdal, 80%-uk olyan nevelécsaladdal, amely fogyatékos gyermeket
nevel.

A legfontosabb motivaciot a nevelGsziil6k szamara a legtobb valaszadé szerint a telepiiléseken
elérhet6 munkaerdpiaci lehetGségek jelentik (45%), kézepesen fontos motivacidoként a legtébben
a szakmai elhivatottsagot (45%) jel6lték meg, kevésbé fontos motivacio a valaszadok szerint az
anyagi megfontolas (35%). A valaszokbdl kittnik, hogy a nevel6sziil6ség melletti dontést tobb tényezd
egylttesen befolyasolja: Osszességében a valaszadok a munkaerépiaci helyzeten tdl nagyon fontos
motivaciénak azonos aranyban jel6lték meg az anyagi megfontolast, a szolidaritas és a csaladi mintat
(40%-40%) mint befolyasold tényezét.

A csaladi minta kévetése az interjak alapjan is kiemelkedd, sok nevel6szilének a csaladja, rokonsaga
korében vannak nevel8szilék, vagy a csalad generaciok ota ezzel foglalkozik. Az eddigieken tul a
gyermektelenség is lehet oka, hogy valaki nevel6szulé lesz, ezt a valaszadok tobbsége azonban csak
kozepesen vagy kevésbé fontos szempontnak tartja (Id. 7. abra).
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7. dbra

Véleménye szerint melyek azok a motivaciék, amelyek fontosak a
nevel@sziilévé valas soran?

Munkaerépiaci lehetéségek  IIEGEGEGNEEEN 30% 110%
Anyagi megfontolds IS 35% [10% |
Szolidaritas, egyuttérzés IO 30% 5%
Csaladi minta, hagyomany kovetése [N 0% oo
Szakmai elhivatottsdg NGB 20% e
Gyermektelenség SN 30% [ 15% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Nagyon fontos W K6zepesen fontos Kevésbé fontos M Nincs valasz

Forras: Teleptilési kérd6iv 2016, sajat szerkesztés

A valaszaddék t6bb problémat észlelnek a fogyatékos gyermeket nevel6 nevel6sziiléi csaladok
koérében, mint altaldban a nevel8sziil6i csaladok életében. A felsorolt tiz problémat altalaban a
nevel6sziléi csaladok életében a valaszadok maximum fele érzékelte maga is nehézségnek, mig a
fogyatékos gyermeket nevel6 nevel6sziléi csaladok esetében a valaszadok a felsorolt tizenkét probléma
kozil tobbet valasztottak ki.

Altalanossagban a nevel8szill6knek a valaszadok szerint nehézséget okoz a szabadsag,
szabadid6 hianya. Ezeknek a csaladoknak a megkérdezettek szerint legkevésbé a tamogaté kornyezet
(csalad, baratok) terén vannak gondjaik. A fogyatékos gyermeket nevel§ nevel§sziil6k esetében a
fogyatékossaggal kapcsolatos ismeretek hianya jelenti a legfébb problémat, mig legkevésbé a
jogi segitség hianyzik a fogyatékos gyermeket (is) nevel6 nevelSsziil6knek. A 4. tablazatban
megjelenitett problémakon kivil a valaszadok 55%-a szerint a kozlekedés, akadalymentesség hianya és a

”s

fogyatékos gyermekkel szembeni el6itéletek is nehezitik a nevel6szilék életét, munkajat.

4. tablizat. Altalinossigban a neveldsziilok, valamint a fogyatékos gyermeket neveld nevelsziildk nehézségei

Nevel6sziilok Valaszok aranya az Fogyatékos gyermeket Valaszok aranya az
nehézségei altalaban Osszes valaszado neveld nevelSsziil6k Osszes valaszado
szamahoz viszonyitva nehézségei szamahoz viszonyitva

Szabadsag, szabadidé, Fogyatékossagra

helyettesités hianya 50% vonatkoz6 specialis 65%
ismeretek hidnya

Szakmai felkészultség Befogad6é  intézmények

hianya 45% hianya (b6lcséde, dvoda, 60%
iskola)

Elsitéletek Nagyobb anyagi terhek,

40% mint a normalisan fejlé/dé 60%

gyermekek nevelése
esetén

Tarsadalmi megbecsiiltség A gyermek fejlesztését

hianya 40% segit6 intézmények, 55%
szolgaltatasok hidnya

A gyermeknevelést segit6 A fogyatékossagot ismer6

szolgaltatasok hianya 35% szakemberek (6voné, 55%
tanar, orvos, stb.) hianya

Forras: Telepulési kérd6iv 2016, sajat szerkesztés
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A valaszadok 85%-a munkija soran egy fogyatékos gyermek érdekében mas intézménnyel is
egyuttmiikodik. A megkérdezettek minden szempontbdl inkabb jonak értékelték ezeket az
egyuttmikodéseket, a valaszokbdl kiemelkedik a szakemberek, hivatalnokok emberi hozzaallasa.
Osszességében a legrosszabb értékelést az iigyintézés gyorsasiga kapta, de az egyiittm(kods fél
hozzaértése, kompetenciaja vagy a kapott informaciok az esetek 30%-ban szintén nem megfelel6k. A
valaszokbo6l arra kovetkeztethetiink, hogy a teriilettel foglalkozé szakemberek kielégitd
hozzaallassal végzik a munkajukat, azonban a hozzaértés vagy az informaciok hianya nagyon
gyakran hatraltatja, megakadalyozza az adekvat, kell6 id6ben t6rténé beavatkozasokat,
egyuttmiikodéseket.

8. dbra

Altalaban milyennek talalja az egyiittm(ikodést mas intézményekkel?
(1 — nagyon rossz 4 — nagyon jo)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Az Ugyintézés gyorsasaga [ EEHENNESN 55% 5%5%
A szakemberek/hivatalnokok emberi
s C15% 50% e 5%
hozzaalldsa

Hozzaértés, kompetencia | NENEGEEEEE 40% ZsEmN 5%
J6, pontos informacié-szolgaltatas [ NNGEECEE 35% R s

H1 E2 m3 Em4 ®Nincsvalasz

Forras: Telepulési kérd6iv 2016, sajat szerkesztés

A nevel§sziil6i halézatok munkatarsai a kérdGivben Osszesen tiz szakmateriiletet, intézményt
neveztek meg, melyekkel a leggyakrabban egyuttmiikodnek egy fogyatékos gyermek érdekében:
gyamhivatal, (gyermek)orvosok, szakorvosok, védéndk, csalad- és gyermekjoléti szolgalat, pedagdgiai
szakszolgalat, 6voda, altalanos iskola, timogaté szolgalat. A valaszok alapjan a csaladsegitG- és
gyermekjoléti szolgalatnak oriasi szerepe van a kiilonféle teriiletek 6sszehangolasaban, ez a
szolgaltatas rendelkezik a legtobb kapcsolattal. A felmérésben csak egy 6nkormanyzati dolgozé vett részt,
de az 6 valaszai alapjan a telepiilések marginalis szerepet jatszanak a fogyatékos gyermekekrol
valé gondoskodasban. Az interjualanyok is megerdsitették, hogy az 6nkormanyzatokkal csak esetleges a
nevel6szil6i halézatok kapcesolata.

Osszességében az egyiittmiikédések nem mindig zokkendmentesek és az interjuk alapjan
tobbnyire nem formalizaltak. Az altalanos informacié- és kapacitashiany ellenére, egyetlen valaszado
sem jeldlte, hogy civil szervezettel mikodik egytitt a fogyatékos gyermekek érdekében.

A kérdéives kutatas és az interjuk eredményei 6sszhangban vannak, a felmérés még inkabb
ravilagitott a szolgaltatasi hianyokra, valamint hogy az intézményi egylittmiikodések fejlesztésre
szorulnak.

3.2.5. A neveldsziil6i hal6zatok és a csaladok korében készitett interjuk eredményei
3.2.5.1. A programban résztvevé neveldsziiléi halézatok jellemzoi

Az Otthont mindenkinek! programban résztvevé harom nevelSsziléi halézat kozil a Févarosi
Gyermekvédelmi Kozpont és Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat Nevel6sziuléi Halozatanak és a
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Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Gyermekvédelmi Koézpont és Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
Nevel6szil6i Halozatanak fenntartéja a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (SZGYF), a Fészek
Nevel6szil6i Halozaté a Baptista Szeretetszolgalat Egyhazi Jogi Személy.

Az SZGYF és a nevelGsziil6i halézatok vezetdi, mikézben hangsulyozzak, hogy az Osszes haldzat
muikodése ugyanazokon a jogszabalyokon alapul, tobb jelent6s kiilonbséget latnak az allami
fenntartasu és a nem allami fenntartast hal6zatok kozott:

e az allami fenntartasu nevel&sziléi halézatok ellatasi kotelezettsége megyei szintd, a nem allami
fenntartasi halézatok orszagosan fogadnak gyermekeket, azonban megyénként véltozé, hogy
milyen az egylittmikodés a tertileti gyermekvédelmi szakszolgalat és a halozatok kozott, illetve a
szakszolgalat valdszintleg tobb informacidval rendelkezik a ,sajat” férShelyeirdl, mint az
orszagos hatokord nem allamiakérol;

e az egyhazi fenntartasi halézatok kiegészité koltségvetési tamogatasra jogosultak (ez jelenleg az
alap tamogatasi 6sszeg 70%-a a mindenkori koltségvetési torvény szerint);

e a nem allami fenntartdsi halézatoknak egyéb bevételi forrasok (pl. adomanyok, palyazatok) is
rendelkezésre allnak, ,,t6bb labon allnak”.

35

A fentiekbdl kovetkezéen egyrészt a nem allami fenntartasi halézatok tébb, jobb mindségii
szolgaltatast, valamint t6bb anyagi, természetbeni juttatast, tamogatast tudnak nyujtani a
munkatarsaiknak és a nevel6sziil6i csaladoknak, masrészt fennall a veszélye egyfajta
valogatasnak a nevel8sziil6i csaladok és az elhelyezett gyermekek esetében is. A BAZ megyei
TEGYESZ halézataban példaul 2013-ban a Szent Zotikosz Gyermekvédelmi Intézmény (fenntartdja a
gorégkatolikus Miskolci Egyhazmegye) feladatatvallalasa miatt kézel 200 nevel6szilSi csaladdal; tobb,
mint 500 férShellyel csékkent a haldzat kapacitasa. A szakemberek szerint a ,,problémasabb esetek” az
allami hal6zatban koncentral6dnak.

A megkérdezett nevelGsziil6i halézatok koziil a legnagyobb kapacitassal a BAZ megyei
szervezet rendelkezik. Az. 5. tablazatban megadott 1étszamadatokat kerekitettiik, hiszen azok inkabb
csak az aranyokrdl tajékoztatnak, mivel az interjualanyok hangsilyoztak, hogy a féréhelyek szama
naprol napra valtozik, melyhez képest az engedélyezett férShelyekkel kapcsolatos véltozasok
bejelentése egy hosszadalmasabb adminisztrativ folyamat. A szakmai vezetSknek és a nevel6szild
tanacsadoknak figyelemmel kell lennie nem csak az engedélyezett férShelyek szamara, de a csaladok
éppen aktualis allapotara, fogadokészségére is. Mindharom halézat kiemelte, hogy valodi szabad
kapacitasuk korlatozott, tekintve a bearamlas folyamatos novekedését, a korosztalyi eltolodast
(egyre tobb a kiskort a rendszerben), valamint az egyre tobb, az életkoron kiviili kiilonleges, illetve
specialis sziikségletet.

5. tablazat Nevelds3iildi halézatok kapacitisa

Mutato TEGYESZ TEGYESZ BAZ Fészek
Budapest
NevelSsziilé 230 300 150
Féréhely 495 1000 500
Elhelyezett gyermekek szama Gsszesen na 950 300
Kilonleges  sziikségletd  gyermekek | 125 (a gyermekek | 260 (a gyermekek Kb. 100 (a
szama' negyede) kozel harmada) gyermekek

4 Kulonleges ellatast kell biztositani a tartésan beteg, a fogyatékos, illetve a harom év alatti gyermekek (killonleges szitkségletd
gyermekek) szamara, azonban a kilonleges szikséglet Gsszefoglalé elnevezése megnehezitette a fogyatékos gyermekekre
vonatkozé pontosabb informaciok Osszegytjtését a megkérdezett nevel6sziiléi halézatoknal. Specialis ellatast a sulyos pszichés
tineteket mutaté gyermekek, a sulyos disszocialis tineteket mutaté gyermekek és a pszichoaktiv szert hasznalé gyermekek
(specialis sziikséglett gyermekek) szamara kell biztositani.
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Mutat6 TEGYESZ TEGYESZ BAZ Fészek
Budapest
harmada)
Egy nevelSszilére juté gyermekek 2,15/na/0,54 33/3,16/0,86 33/2/0,67
szama  (féréhely  alapjan/normal
szikségletd gyermek/kiilonleges

szitkséglett gyermek)

Forras: Vezet6i interju 2015-2016, sajat szerkesztés

A programban résztvevé nevel6sziiléi halozatok szakmai programjait megvizsgalva — annak ellenére,
hogy mindegyik nevel6sziléi halézat elvileg vallalja kilonleges vagy specialis szikségletd gyermekek
gondozasat — csak a févarosi halézat esetén jelennek meg kiemelten célcsoportként a kiilonleges
sziikségletii gyermekek, illetve a kiskort anyak gyermekiikkel egytitt torténé elhelyezése, valamint az
ezzel kapcsolatos halozatfejlesztési igények. Fenticken tul azonban a févarosi halézat szakmai
programja nem tartalmaz olyan fejezetet, mely kifejezetten a kiilonleges sztkségletd gyermekek ellatasaval
foglalkozna.

A masik két szakmai program kitér a kiilonleges sziikségletli gyermekek ellatasanak alapelveire,
hiszen ez torvényi kotelezettségiik, azonban az interjuk soran egyértelmd volt, hogy a fogyatékos
gyermekek nem kiemelt célcsoportja egyik hal6zatnak sem.

A megkérdezett halézatok altal ellatott fogyatékos gyermekekr6l Osszességében kevés adat all
rendelkezésre, mikézben a halézatok a jelenlegi adatszolgaltatasi kotelezettséget is tulzénak és
részben feleslegesnek érzik. Neheziti az adatgy(jtést és nyilvantartast a féréhelyek korabban emlitett
folyamatos valtozasa, valamint hogy a bekertlé gyerekekrdl szamos esetben nincs megfelel$ informacio,
nem all rendelkezésre diagnozis, ezért nem allapithaté meg kilénleges sztikségletik. A megkérdezettek
informacioi alapjan a fogyatékos gyermekek aranya a budapesti nevelSsziil6i halézatban a
legkisebb, az interjualanyok szerint azért, mert a févarosban all rendelkezésre a legkiterjedtebb
bentlakasos, kulonleges és specidlis szitkségletek kielégitésére alkalmas intézményi halézat és itt a
legnehezebb a nevelszilék toborzasa, mivel az atlagosnal jobb munkaerépiaci és jovedelmi helyzet miatt
kevesebbek szamara vonzoak a feltételek.

3.2.5.2. Szakemberek

A févarosi nevel6sziléi halézat munkdjat osztalyvezetS iranyitja, tiz nevel6szil6i tanacsadéval és két
pszicholégussal dolgoznak a 495 féréhely biztositasan, illetve 230 nevel6szilé tamogatasan. A
nevel§sziildi tanacsadok kézott vannak gyogypedagogusok, pedagogusok, szocialpedagogusok,
szocialis munkasok. Megitélésiik szerint alapvetSen a fogyatékos gyermekek gondozasahoz is
rendelkezésre allnak a megfelel6 ismeretek, de konkrét esetekben t6bb informaciéra lenne
sziikségiik (milyen intézményekhez fordulhatunk, milyen szolgaltatasok érhetok el).

A halézat a FIKSZ képzést hasznalja a nevel6sziilSk felkészitéséhez, melyet a nevel6sziiléi tandcsadok is
elvégeznek. A TAMOP-5.4.10 ,Szocidlis képzések rendszerének modernizacija” cimd kiemelt
projektben kifejezetten nevelSsziiléi tanacsadoknak® kidolgozott 200 6ras képzésben a halézat
munkatarai is részt vettek. Képzési igényiik alapvetSen a jogszabalyokkal kapcsolatban van, de
egyéb képzéseket mindenki maga valaszt kotelezd tovabbképzés keretében.

5 Magyarorszagon az elséként elfogadott nevelGszulék szamara készilt képzési program. A tanfolyam alapja egy amerikai
program magyar viszonyokra kialakitott valtozata, a FIKSZ (Felel6sség, informacié, kompetenciak sziilknek). Mas néven 28
oras dontéselSkészits-tréning, melynek célja, hogy a résztvevék sajat maguk ismerjék fel, alkalmasak lesznek-e a helyettes
szul6i/nevel6szildi feladatok ellatdsara, vagy sem.
http://www.feszekegvesulet.hu/sites/feszekegyesulet.abclap.hu/files/nevelo _szul/kepzesrol.pdf (LetSltve 2016.04.25.)

¢ A projekt honlapjan (http://tamop5410.hu/tovabbkepzesek/gvermekvedelmi szakellatas) nem beazonosithat6, hogy melyik
képzést emlitették az interjualanyok, a képzési anyagok sem hozzaférhetéek.
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A Szirakon dolgoz6 nevel8sziil6i tanacsadé gyoégypedagoégus, itt az adatfelvétel idején hiarom
csaladdal foglalkozott, valamint a kozelben egy csaladdal Egyhazasdengelegen. Bar a sziraki
teriileten tobb nevel6sziil6i halozat is jelen van, a kilonb6zé halézatok nevel6sziiléi tanacsador kozott
nincs kapcsolat. A févarosi nevelGsziléi halézatban a tanacsadok hetente tartanak értekezleteket, de ezek
inkabb adminisztrativ, technikai jellegii megbeszélések.

A BAZ megyei halézatot szakmai vezet§ iranyitja, 24 nevelGsziil6i tanacsadoé segiti a 300
neveldsziilét, 1000 férShelyet biztositva. A szakmai vezeté munkajat egy f6 nevel6sziiléi tanacsadoi
csoportvezets segiti, valamint két pszichologus és egy gyermekvédelmi tigyintéz6 all rendelkezésre. Ennél
a haldzatnal is z6mében nék dolgoznak, a nevel6szilsi tandcsadok jellemzéen pedagogusok vagy
szocialis végzettségliek, sokan szakvizsgaval is rendelkeznek. Egy f6 gyogypedagdgus van a teamben. Ha
fogyatékossaggal kapcsolatos problémaval talalkoznak, a halézat pszicholégusaihoz, illetve a
helyi nevelési tanacsadéhoz tudnak fordulni. A kollégak szamara alkalmanként van tanfolyam, kilsé
vezetével esetmegbeszélés, szupervizid, illetve az Otthont mindenkinek! program ideje alatt a
Kézenfogva Alapitvany szakmai timogatasa allt rendelkezésre. A k6zos megbeszélések f6 témaja, hogy
egy adott helyzetben ki hogyan értelmezi a jogszabalyokat.

A Girincsen dolgozé nevelBsziil6éi tanacsad6 13 csaladdal foglalkozik. A teriileten jelenlévé
halézatok to6bb munkatarsaval személyes kapcsolata van, mivel korabban, miel6tt a gorogkatolikus
Szent Zotikosz Gyermekvédelmi Intézmény atvette a feladatokat, ebben a halézatban dolgoztak.
Emellett a reformatus egyhazzal, mint masik halézat fenntartéjaval, is j6 a kapcsolatuk.

N <

A Fészek Halozat 150 nevelGszdldvel 500 férGhelyet tart fenn, melybdl a felmérés idején 300 volt
kihasznalt. A munkatarsak tébbsége ebben a halézatban is né, a 12 nevelSsziléi tanacsadd kozott
tobbnyire pedagégus végzettségick dolgoznak, mivel az idésebb korosztily szamara még nem volt
elérhet6 szocialis munkaval kapcsolatos képzés. A fiatalok korében tobb a szocialpedagdgus, szocialis
munkds. A tanicsadok ebben a halézatban is elvégzik a FIKSZ képzést. A kozvetlen munkatarsak a
csoportvezetével heti szinten beszélik at a feladatokat, negyedévente-félévente vannak a halézat
egészének szol6 munkaértekezletek, valamint a tandcsadoknak halézati szinten is van esetmegbeszélé
csoport havonta. A halézat kiilon csaladgondozokat alkalmaz, bar erre a tamogatas mar megszint.

Tiszakécskén és kornyékén 41 csaladdal 6sszesen 5 tanacsado foglalkozik. A legtobb fogyatékos
gyermeket neveld csalad egy tanacsadohoz tartozik, aki 8 csaladdal dolgozik, elmondasa szerint azonban
a tobbi csaladnak kb. a felében szintén vannak kilonleges sziikséglet gyermekek.

Szirakon a tanacsadé a megkérdezéskor 5 csaladdal dolgozott. A terileten mdkodé mas
halézatokkal nincs formalis, csak személyes kapcsolat eseti jelleggel. A nevelSsziiléi csaladok azonban
tovabbitjak a tobbi haldzattal kapcsolatos pletykakat (,,kinek adtak gyereket, kitdl vitték el”).

A megkérdezésben résztvevé halozatoknal jellemzden a nevel§sziili tanacsadék csak akkor
rendelkeznek  specialis, fogyatékossaggal kapcsolatos ismeretekkel, ha az az
alapvégzettségiikh6z kapcsolédik, vagy sajat maguk valasztotta tovabbképzésen sajatitottak el.
A tanacsadok 6nértékelésiik szerint jol eligazodnak a gyermekvédelmi rendszerben, de nem mindig latjak
at az egyéb ellaté rendszereket, kevés informaciéval rendelkeznek a fejlesztési lehetéségekrdl. Az allami
fenntartasi szervezetek életébdl hianyzik a rendszeres szupervizid, esetmegbeszélés és a célzott
tovabbképzések.
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3.2.5.3.  Neveldszlilok

A nevel6sziil6k toborzasaban a személyes kapcsolatok jatsszak a legnagyobb szerepet, bar t6bb
kampanyt, hirdetést is emlegettek a hal6zatok’. A toborzas soran azt tapasztaljdk, hogy a jelentkezdk
tobb, mint fele nem jut el a képzésig sem: vagy a megismert feltételek alapjan visszalépnek, vagy az
alkalmassagi vizsgalaton dertl ki, hogy nem megfelel6ek a feladat ellatasara. Sok esetben a jelentkezéknek
irrealis elképzeléseik vannak a munkardl és a jelentkezés soran, illetve a képzés folyaman szembestilnek a
nehézségekkel, illetve sajat korlataikkal.

A nevel6sziil6k altalaban harom nagyobb csoportba sorolhaté motivaciok alapjan vallalkoznak a
feladatra:

e Személyes érintettség, csaladi vagy kornyezetben latott példa;

e Karitativ indittatas, elhivatottsag (segiteni vagyas, gyermekekkel valé foglalkozas iranti
vagy);

e Fgyéb munkalehetéségek hianya.

A vidéki, hatranyos helyzetii teriileteken sokkal erdteljesebb motivaciéo a kereseti lehetSség,
ennek ellenére a tanacsad6k hangsulyozzak, hogy a nevel8sziiléség olyan érzelmi terheléssel jar,
hogy pusztan anyagi érdekbdl nem valdszinti, hogy a csaladok vallaljak és hossza idén at képesek
végezni a feladatot. Ezt a nevelSsziil6k is megerdsitik.

A fékuszcsoportos interjuban résztvevs nevelSsziil6k vagy tudatos déntés alapjan (pl. érintettség
miatt) vallaltak fogyatékos gyermeket, vagy csak az elhelyezést kovet6en meriiltek fel a fejlédési
elmaradasok.

A foglalkoztatasi jogviszony bevezetését és az ezzel jaré képzési kotelezettségek valtozasat
Osszességében a nevelSsziilék vegyesen fogadtak.

A foglalkoztatasi jogviszony nagyobb adminisztracios terhet jelent a halézatok szamara. Ugyanakkor
szamos kérdésben nem elég konkrét a szabalyozas, vagy nem szolgalja az érintettek érdekeit. Akadalyozo
tényezS, hogy a nevelszill6k nem vehetik igénybe nevelt gyermekiik utan TGYAS-t, a GYED-et, a
GYES-t és a GYET-et, emiatt csokkent azoknak a szama, akik 0-3 éves kora gyermeket fogadnak,
mik6zben ennek a korosztalynak a bearamlasa folyamatosan né.

A foglalkoztatasi jogviszonyhoz kapcsolodo képzési elvarasokat is tulzonak érzik a megkérdezettek, és
mas jellegli nehézségeket is emlitettek. A 60 6ras nevel6sziil6i képzés kapcsan példaul a Fészek Egyestlet
tapasztalata, hogy ,,Egyre kevesebben képeznek, mi is dolgozunk mas szervezeteknek. Nincs fejlesztés,
kioregedtek a trénerek. En is tréner vagyok, latom, hogy tizbdl két aktiv kora van.”

Az OK]J-s 500 o6ras képzés a kutatas idején nem volt elérhet6. A KOP 240 6ras képzésre az adatfelvétel
idején palyazhattak a muikodtetok, a BAZ megyei halézat esetében kézel 80 nevelSszulének 2016.
december 31-én lejar a képzési hatarideje. Ha addig nem tudjak befejezni a képzést, akkor megszinik a
mikodési engedélyiik. Annak ellenére, hogy a korabbi 60 6rdhoz képest jelentésen megnétt a képzési
6raszam, a képzések egyik formaja sem tartalmaz nagyobb aranyban fogyatékosspecifikus
ismereteket. Az egyik készilé 240 o6ras képzési tervbe belepillantva, 6sszesen 10 6ra gyogypedagogiai

7 Az interjialanyok mind a nevel6szilék toborzasa kapcsin, mind a nevel6szil6k megitélése kapcsan utaltak
médiakampanyokra, toborz6 hirdetésekre, azonban a 2014-t8l a tanulmany lezarasaig terjed6 idGszakban csak az SOS
gyermekfaluhoz kapcsoléddan taldltam ilyen hireket.

http://www.hirado.hu/2016/04/30/keves-a-neveloszulo

http://www.delmagyar.hu/belfold hirek/kampany neveloszulok toborzasaert 242806

3%Al ny%202%20nevel%6C5%91s2%C3%BCI%C5%91i%20hiv at%C3%A1 30/020n%C3°/oA9Dszer°/ )CS%B 15%C3%ADt%C

3%A95%C3%A9re/index.html
2013-ban az Agota Alapitvany folytatott kampanyt a befogadé szil6i hivatis népszeriisitéséért ,Minden gyermeknek

csaladban van a legjobb helye” szlogennel, melyet az EMMI is timogatott http://szegedma.hu/hir/szeged /2013 /02/minden-
gvermeknek-csaladban-van-a-legjobb-helye.html (Let6ltések ideje: 2016. 07.04)
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modult tartalmazott a terv. Az interjialanyok kiemelték tovabba, hogy a nevel8sziil6k nagyobb
része alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik, tehat nincs gyakorlata a tanulasban, ehhez mérten a
magas Oraszam és a hosszabb képzés tartalma is megterhel6 lehet. Tul sok tapasztalattal azonban errdl a
halézatok még nem rendelkeztek az adatfelvétel idején.

A nevelGsziil6knek az eddig felsorolt képzéseken tal évente min. 6, max. 12 o6raban kell
tovabbképzést biztositani. Fzeken az alkalmakon dolgoznak fel olyan témakat, amelyek leginkabb
foglalkoztatjak a nevel6sziléi csaladokat: gyerekjog, jogszabalyi valtozasok, csecsembgondozas,
megfelel§ étkezés, kortarscsoporttal valé kapcsolattartas, biztonsagos internethasznalat, vérszerinti
sziil6kkel val6 kapcsolattartas, fegyelmezés, tanulasi képességek vizsgalata és szakért6i bizottsag munkaja,
6nall6 életre valo felkészités, utbgondozas, targyi feltételek, stb. Gyakran ennek az 6raszamnak a
teljesitése is nehézkes. Osszeségében a megkérdezettek szerint a févarosban egyértelmiien
hatraltatja a toborzast a nevelG8sziilSi foglalkoztatasi jogviszony bevezetése.

A nevelGsziil6ség tarsadalmi elismertsége, bar sokat javult az elmult 10-15 évben, még mindig
nem megfelel6. Az interjualanyok szerint a kampanyok segitettek a negativ megitélést semlegesiteni, de
az atlagemberek sokszor még manapsag is az Arvacska torténete alapjan {télik meg a nevelSszilSket.
Tobbik véleménye az, hogy hirértéke még most is inkabb annak van, ha a nevel§sziilé nem végezte jol a
munkajat, veszélyeztette, bantalmazta a ra bizott gyermeket.® Az interjialanyok tobbsége abban is
egyetért, hogy még nagyobb anyagi elismerésre, tobb tamogatasra lenne sziikségiik a nevel6sziil6i
csaladoknak, mikozben kornyezetik gyakran gondolja azt, hogy pénzért gyermeket nevelni elitélend6
dolog, illetve, hogy a nevel6szilok ,,jol élnek” a tamogatasokbol.

A foékuszcsoportos interjuk soran a nevel@sziil6k is beszamoltak a veliikk kapcsolatos
el6itéletekrSl, negativ hozzaallasrol. Nevelt gyerekeikkel, kilonosen, ha tébben vannak, illetve
fogyatékos gyermekek is vannak koztik, nem egyszerd még a csaladi eseményeken val6 részvétel sem.
Még a kozeli hozzatartozok, baratok sem mindig elfogaddak, gyakran elfordulnak a csaladtol, a tagabb
kornyezetrdl nem is beszélve.

3.2.5.4.  Fogyatékos gyermekek a vizsgadlt nevel6sziiléi halézatokban
A gyermekvédelmi szakellatasba bekeriil gyerekekr6l szamos esetben nincs megfeleld elGzetes
informacié, nem all rendelkezésre diagnoézis, ezért nem allapithaté meg kilonleges
sziikségletiik. Sokszor alapellatasi el6zmény nélkil keriilnek be a szakellatasba, de el6fordul az is, hogy a
védelembe vett gyermekrSl sem dertilnek ki olyan alapvetd informaciok, hogy hova jart iskolaba vagy
milyen gyogyszert szed.

A nevel6sziilSi csaladoknal elhelyezett gyermekek kézott egyre tobb a tartds beteg, illetve enyhe
értelmi fogyatékos gyermek. Ha azonban specialisabb gondoskodasra szorul a gyermek, pl.
komoly magatartaszavara van, nehezen taldlnak befogadé csaladot és a kérnyezetben is nagyobb
az ellenalldas. Az, hogy egy nevel6szil6hoz fogyatékos gyermeket helyeznek-e el, els6sorban a
nevel6szilSi  tanacsadd hozzaallasatdl és hozzaértésétl, a nevelGszuléi csalad fogadokészségétdl,
valamint a kornyezet szolgaltatasokkal valo ellatottsagatdl fiigg. A fejlesztd és egészségligyi szolgaltatasok

8 Hasonlban a nevelGszil6séget népszerd, toborzé kampanyokhoz, a nevel6sziiléi bantalmazasokra is rakerestem. 2014-t6l a
tanulmany lezarasaig a Népszabadsag, a Magyar Nemzet és az Origo oldalan egy ilyen tigyet sem talaltam, az Indexen és HVG
oldalan két-két tigyrdl jelent meg cikk:

http://hvg.hu/itthon /20160322 Gyerekek zaklatasa nyircsaholy borton

http://hvg.hu/itthon /20140424 Eheztette a rabizott gyerekeket egy Somo
http://index.hu/belfold/2016/04/01/gyerekkinzas gyermekvedelem ugyeszseg vademeles
http://index.hu/belfold/2014/04/24/harom honapig cheztette a nevelt gyerekeit

Bizonyara az interjialanyok olyan tgyekre gondoltak, amikor a csaladon beliili elhanyagolast, bantalmazast a gyermekvédelmi
]elzorendszer nem ismerte fel id6ben, 1lletve nem avatkozott be, 1lyen pl. a szigetszentmikl6si tgy, 1d.

(Letoltések
1de]e 2016. 07 04.)
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igénybevételekor nem csak a fizikai tavolsdg, de az autéval vagy tomegkozlekedéssel valo
megkozelithetdség (Utmindség, jaratsiirliség, stb.) is lényeges szempont a gondozasi hely kivalasztasaban.

A gyerekek életkoraval egyiitt a problémak is valtoznak, esetenként sulyosbodnak. Mig a korai
fejlesztésnek és az alapfoku oktatasnak viszonylag kiépitett az intézményi hattere, a szakemberek is
rendelkeznek megfelel6 tapasztalatokkal, a kamaszkorban, illetve a felnétté valas soran felmertld
kérdésekben sokkal kevesebb a segitség (mint pl. tovabbtanulas, szexualitas kezelése,
szenvedélybetegségek, felnéttkori lakhatas, munkahely talalasa stb.). A Fészek halozataban ez azért is
jelent egyre nagyobb problémat, mert Tiszakécskén kb. 10 évvel ezel6tt kezdett mikodni a haldzat, a
naluk elhelyezett gyermekek most érik el nagyobb szamban a kamaszkort, illetve a nagykorasagot.

A megkérdezett nevelGsziil6i halézatok kevés szolgaltatassal tudjak segiteni a csaladokat,
melyek té6bbsége nem fogyatékosspecifikus. Mindharom halézatban rendelkezésre all pszichologus,
azonban fontos informacié, hogy alkalmazasukat nem irja el6 a jogszabaly, igy vannak olyan hal6zatok,
akik nem alkalmaznak ilyen szakembereket.

A fogyatékos gyermekek a program céltelepiilésein leginkabb a nevelési-oktatasi
intézményekben, a pedagdgiai szakszolgalatoknal jutnak hozza a sziikséges fejlesztéshez. A
gyermekek és a nevelSszul6k folyamatosan szembestilnek a helyi intézményekben a szakemberhiannyal, a
szakemberek felkésziletlenségével, illetve az Sket sujté diszkriminacioval, el6itélettel.

A nevelGszul6knek nehézséget okoz, hogy a fogyatékos gyermeket fogadjak-e a helyi
intézményben, ott megfelel6 szolgaltatast kap-e, vagy esetleg hetes 6vodaban, iskolaban
(kollégiumban) tudja csak elhelyezni a gyermeket. A megfelel intézmény megtalalasa, a gyakori
intézményvaltas ellentmond annak az igénynek, hogy a gyermek szamara biztonsagot, allandésagot
teremtsenek.

rrr

A févarosi haldézat tapasztalata alapjan a nevelt gyerekekkel szembeni elGitéletek vidéken
er6sebbek, ugyanakkor az intézmények részérél nyilt ellenallast, elzark6zast nem tapasztalnak,
de azt t6bb interjaalany is megerdsitette, hogy kibtavéok keresése a fogyatékos gyermek fogadasa,
ellatasa kapcsan el6fordul.

A BAZ megyei halozat arra is felhivta a figyelmet, hogy amennyiben egy gyermekr6l az elhelyezést
koévetSen deriil ki a kiilonleges sziikséglet és a kornyéken nem tudjak megoldani a fejlesztését, akkor
kollégiumba keriil, ebben az esetben a gyermek utan azonban a kiegészité dijat nem kaphatja
meg a nevel8sziil6, holott a gyermek ellatisa, utaztatasa hasonld anyagi terhet jelent a csaladnak, mintha
otthon lenne.

Amennyiben egy gyermekvédelmi gondoskodasban él6 gyermek eléri a nagykorusagot,
kezdeményezhet§ az utdégondozasa. Sajnalatos médon az interjualanyok tapasztalati alapjan,
hasonléan az intézményben feln6vé fiatalokhoz, a nevel6sziiléi csaladoknal é16 fogyatékos fiatalok
tobbsége felnGttként bentlakasos intézménybe keriil.

Az interjak tanusaga szerint gyakran a nevel&szul6i csalad biztositja tovabbra is a lakhatast, ennek
azonban nincs megteremtve a finanszirozasi hattere. Ha megmaradt a kapcsolat, esetenként a vérszerinti
csalad vallalja fel a tovabbi gondoskodast. A gyermekvédelmi szakellatasbol kikertil6 gyermekek, fiatalok
utokévetése nem elbiras, ezért hazagondozasuk, 6rokbefogadasuk vagy nagykoruva valasuk utan mar
kevés informacié all rendelkezésre tovabbi sorsukrdl. Csak az otthonteremtési tamogatas felhasznalast
kotelez6 nyomon kovetnie a szakembereknek.

Helyzetelemzésiink soran elsGsorban a fogyatékos gyermekek nevelGsziiléi elhelyezését
vizsgaltuk, azonban az interjuk és elemzett dokumentumok tanusaga szerint egyelére a 2014-es
torvényi modositast koveten sem csokkent a 12 év alattiak szama a gyermekotthonokban, mely
harom okra vezethet§ vissza: a bearamlas folyamatosan ndvekszik, a fogyatékos gyerekeket
kiilon6ésen nehéz csaladba helyezni, valamint a nevel&sziil6i halézatok bévitésére lenne sziikség.
Leghangsulyosabban a BAZ megyei interjik soran jelent meg, hogy a fogyatékos gyermekek tobbsége
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sajnos még mindig lakasotthonban vagy gyermekotthonba keriil elhelyezésre. Az intézmény 18
lakasotthonabdl 11 kilénleges lakasotthon, emellett egy kiilonleges gyermekotthont is miikodtetnek.

3.2.5.5.  Intézményi és tarsagazati egyltittmiikddések

A nevel6sziiléi halézatoknak szoros egyiittmiikodésben kell dolgoznia az alapellatassal, azonban
a csaladsegits- és gyermekjoléti szolgalatokkal valé egyiittmiikodéssel kapcsolatban szamos
kritikat fogalmaztak meg az interjualanyok.

A szakemberek problémaként emelték ki a magas fluktuaciot, az alapszolgaltatas anyagi és kapacitasbeli
problémait és az illetékesség kérdését. Azt is megfogalmaztak, hogy a csaladsegit6k és a gyermekjoléti
szolglatok 6sszevonasa’ valtozassal jar majd, amirdl az interjik idején még nem volt tapasztalat.

A gyermekvédelmi szakellatasba utalt gyermek teljes kord otthont nyujté ellatasat a nevel8sziilé
biztositja. A nevel6sziilé a gyambhivatal altal jovahagyott egyéni elhelyezési terv, valamint a nevel6szilé a
nevel6szilSi tanacsadoval és a gyermekvédelmi gyammal kozosen készitett egyéni gondozasi-nevelési
terv szerint végzi feladatat.

Kilonosen a nem allami fenntartasi halézat fogalmazta meg élesen, hogy az utébbi id6ében a
nevelGsziil6ség kezd elintézményesedni. Véleményiik szerint tilsagosan sok olyan személy van,
akik hivatalbo6l jarnak a nevel8sziil6i csaladokhoz (pl. az alapellatas csaladgondozdja, a nevelGszil6i
tanacsadok, a gyermekvédelmi gyamok, kormanyhivatal szakemberei, stb.), ellenérzéseikkel
megzavarva az intim, csaladi légkoért, illetve 6sszezavarva sok esetben a gyerekeket is abban, hogy ki
milyen szerepet tolt be az életiikben.

Fontos tisztazni, hogy a nevel8sziil6i tanacsadoknak és a gyermekvédelmi gyamoknak mi a
szerepiik, kompetenciajuk a gyermek, a csalad életében. A csaladtol és a nevel6szil6i tanacsadok
személyiségétdl figgden meg kell taldlniuk azt az aranyt, hogy a tanacsadok mennyire 1épjenek be egy
adott csalad intim szférajaba (,,sokszor azon kapjuk magunkat, hogy annyira belefolyunk egy csalad
¢letébe, hogy mar mi kavarjuk a rantast”).

A gyermekvédelmi gyamsag bevezetése ebbdl a szempontbdl sem volt zokkenSmentes és a
jelenlegi miikodés kapcsan is nehézségeket fogalmaztak meg az interjualanyok. A nagyobb
halézatokban sok statuszt kellett hirtelen feltolteni, ez nagy szervezeti megterhelést jelentett, ezen kivil
az uj gyamok felkésziltsége és elézetes szakmai tapasztalata is kilénb6z6.

A gyermekvédelmi gyamok munkaltatéja a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat, mely
altalaban sajat nevel&sziil6i halozattal is rendelkezik, ezért az allami, illetve nem allami fenntartasu
nevel6szili halézatok eltéré helyzetben vannak, mert az allami halézatok sokkal szorosabban
tudnak egyiittmiikédni a gyermekvédelmi gyamokkal, leggyakrabban az intézmények, szakmai
egységek egy épiiletben miikddnek. A nem allami fenntartasi halézat és a gyamok kozott sokkal
nagyobb a fizikai — és az interjik alapjan — a szemléletbeli tavolsig is. Osszességében az interjialanyok
egyetértettek abban, hogy az 0j gyami rendszer nem t6lti be azt a funkciot, amely miatt
létrehoztak. A magas fluktuacié miatt sem realis az az elképzelés, hogy egy gyermeket ugyanaz
a gyam kisérjen végig, amig gyermekvédelmi gondoskodasban nevelkedik.

A gyermekvédelmi gyamok szerepzavara mogott sokszor személyi tulkapasok vannak, de
leginkabb a sok szerepl6 (az eddig emlitetteken til gyermekjogi képviselk, gyamhivatali tgyintézok, a
vérszerinti  szul6k  csaladgondozdja, pedagdgusok, védondk, orvosok, pszicholégusok  stb.)
kompetenciainak tisztazatlansaga okozza a problémakat a nyilatkozé szakemberek szerint. A

9 2016. januar 1-jétdl a csalddsegités csak gyermekjoléti szolgaltatissal integraltan — egy szervezeti és szakmai egységben —
mikodhet: telepilési szinten a csalad- és gyermekjoléti szolgalat, jarasi szinten a csalad- és gyermekjoléti kbzpont keretében.
(2015. évi CXXXIII Torvény egyes szocialis és gyermekvédelmi targyd térvények médositasarol)
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gyamok, a nevel6szuléi tanacsadok és a nevel6szilsi csaladok konfliktusairdl a févarosi TEGYESZ-ben
tSbb egyeztetés zajlott, melynek eredményeként frasbeli megallapodas is sziiletett."

Az interjualanyok Osszességében tulszabalyozott, tulbiztositott, pazarlé rendszernek latjak a jelenlegit.
Ennek ellenére a nevel8sziiléi csaladok egy részének segitséget jelentenek az uj gyamok, pl. az
iigyintézésben.

A gyermekvédelem sajatossagaibol fakadéan a halézatoknak szamos intézménnyel, a
tarsagazatokkal is folyamatosan egyiitt kell mikdédnie. A gyermekvédelmi jelzérendszer
sokszerepl6s, emiatt is sokszor éri kritika a mikodését, hatékonysagat.

Telepiilési szinten az egylittmiik6dések kialakitasat a nevel6sziilSi tanacsadok és a nevel6sziil6k
egylttesen tudjak befolyasolni. Az interjuialanyok elsésorban a koznevelési intézményeket emelték ki,
a helyi 6nkormanyzatokkal csak esetleges a kapcsolat.

A girincsi egyuttmiikodések a beszamolok alapjan megfeleléek, j6 példa, hogy a Kézenfogva
Alapitvany mahelye'' is a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ovoda, Altaldnos Iskola, Specialis Szakiskola,
Kollégium és Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézményben, az & segitségiikkel valosult meg.
Szirakon alapvet6en szintén j6 az egyiittmiikodés az intézményekkel: ,,Mindig segit6készek voltak
a sajat hataraikon belil.” Azonban kuléndsen a pedagégusok nagy nehézségekkel kiizdenek a
hatranyos helyzetli, roma gyermekekkel és csaladokkal val6é foglalkozasban, az agazati
egyuttmiikodések kérdése mindig felveti a szolgaltatasi hianyokat is.

Egyéb agazati egylttmikodésrél inkabb csak telepiilési szinten lehet beszélni (pl. Miskolcon
,,binmegel6zési féorumon az alapellatas, a szakellatas és a rendérség egytitt vett részt.”), de ezek inkabb
alkalmiak, hasonléan a helyi 6nkormanyzatokkal val6 egytuttmikodésekhez.

3.2.5.6.  Hazagondozas és érékbefogadds

2013-ban a gyermekvédelmi szakellatasbol 1 524 gyermek (az ellatasban lévék 11,3%-a) kertlt haza
sziilethez vagy hozzatartozoihoz, 230 gyermek szakellatasa csaladba fogadassal szint meg, 370 (1,9%)
gyermek 6rokbefogadd csaladba kertlt a nevel6szil6ktol, gyermekotthonokbdl, 497 gyermeket pedig a
gyamhivatalok harmadik személynél tudtak elhelyezni (EMMI 2015).

A vérszerinti sziil6kkel valé kapcsolattartast egyénileg szabalyozzak, heti, kétheti, havi
rendszerességben hatarozza meg a gyamhivatal. Jellemz6bb a kétheti, havi rendszeresség, melynek a
nevel6szilSk eleget is tesznek. A vérszerinti csaladok hozzaallasa valtozo6. Akinek a korilményei nem
javulnak, vagy akar romlanak, teljesen kilatastalannak latja a gyerek hazamenetelét, kevésbé veszi
komolyan a kapcsolattartas. A kapcsolattartast Osszességében mind a nevel8sziil6i tanacsadok,
mind a nevelGsziil6k problémasnak irtak le. Tobb interjaalany szerint a kapcsolattartas ebben a
formaban nem segiti a gyerek hazakeriilését, a vérszerinti csalad nem kap megfelel§ segitséget
ehhez.

A csaladbdl torténé azonnali kiemelések szamanak névekedése még inkabb csdékkenti a
hazagondozas esélyét. Az egyik interjualany szerint az el6zetesen mar hosszabban gondozott
csaladokkal kénnyebb lenne olyan kapcsolatot kialakitani, hogy a vérszerinti szilé mindent megtegyen a

10 Megillapodas a nevel6sziiléi halézatot mikodtetSk, a gyermekvédelmi gyamok, valamint a Févarosi Gyermekvédelmi
Szakszolgalat k6zotti feladatok és kompetenciak felosztasarél, 2014. majus 7.
http://www.tegyesz.hu/file/meg%C3%A1llapod%C3%A15%20GYVGY-NSZ-%20honlapra.pdf (LetSltve:2016.04.25.)

A projekt soran a Kézenfogva Alapitvany specidlisan a fogyatékos gyermekeket nevel6 nevel6szilék szamara kialakitott

mihelyfoglalkozasokat tartott, melyek soran a résztvevé 16 nevel6szilé fogyatékossaggal kapesolatos kilonb6z6 témakat és
problémakat dolgozhatott fel interaktiv médon a muhelyvezets, és meghivott szakérté el6addk segitségével. Minden
helyszinen (Budapest — a tiszakécskei nevelSszil6knek, Szirak, Girincs) 6 muthelyfoglalkozast tartottak, 3 6ra idétartamban, 5-
6 heti gyakorisaggal.
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gyerek hazakertilése érdekében. Kérdéses, hogy a nevel8sziléi csalaidokhoz valé elhelyezés konnyiti vagy
neheziti-e a hazagondozast, err6l most még kevés a tapasztalat.

Mas interjaalanyok szerint a hazagondozas sikere vagy sikertelensége nem csak a szakembereken
(alapellatason, vagy szakellatason) mulik, hanem tarsadalmi problémakra vezetheté vissza. A vérszerinti
csaladok sokszor olyan nehéz korilmények kozott élnek, hogy szinte nincs esély a gyermek
hazakertilésére. Kapcsolattartas hianyaban 6 hoénap utan vallnak 6rokbeadhatéva a gyerekek, de a
hosszadalmas, biirokratikus eljaras miatt sokszor évek telnek el, mire errél hatarozat sziletik.

Az oOrokbefogadassal is hasonléan rosszak a tapasztalatok. A magyarorszagi 6rokbefogadok
els6sorban ujszilott, egészséges, nem roma szarmazasu gyermeket szeretnének, ezért a nagyobb, beteg
és/vagy fogyatékos, roma gyerekek, testvérsorok Orokbeadasa kilfoldre sikeresebb. Ezt azzal is
magyarazzak, hogy barmennyire is bonyolult és hosszadalmas a magyarorszagi eljaras, mas orszagban
még ennél is nehézkesebb a folyamat. Ugyanakkor az interjualanyok egy része kritikusan latja a hazai
6rokbeadas folyamatat, szerintik tobb gyermeket is 6rokbe lehetne adni, ha réviditeni lehetne a
folyamatot.

Azt, hogy a naluk elhelyezett gyermekeket a nevelGsziild fogadja 6rokbe, nem mindegyik
halézat tamogatja, mivel a nevel8sziil6k els6dleges feladata az atgondozas (hazagondozas vagy
orokbeadas). A févarosi halézat szerint a nevel6sziillék 6rékbefogadasa varhatéan névekedni fog, mivel
a 0-3 éves kortak mar csak csaladba helyezhetéek, Sket pedig szivesebben fogadjak 6rokbe.

A fékuszcsoportos interjuban résztvevs, fogyatékos gyermeket 6rokbe fogadé sziil6k egy része
tudatosan dontott amellett, hogy fogyatékos gyermeket fogad 6rokbe. Tobben nevelsziil6bol
valtak 6rokbefogadéva, mert nem szerették volna a gyereket elvesziteni. Tobb olyan sziil§ vett
részt a beszélgetésben, aki nem tudta, hogy sériilt a gyereke, kés6bb szembesiilt a problémakkal,
most var diagnozisra. A szul6k arrél szamoltak be, hogy vagy nagyon kevés informaciét kapnak a
gyermekrdl vagy altaldban is tulzottan elriasztd, orvosilag nem alatamaszthaté tajékoztatast
kapnak az 6rokbefogadok.

Az orokbefogadast nagyon hosszadalmasnak, biirokratikusnak és sok lépését feleslegesnek
(egymast atfedé adminisztracios kotelezettségek) élték meg. Ugy tapasztaltik, hogy a gyermekvédelmi
rendszer ellenérdekelt a gyermek 6rokbefogadasaban. A sziilék szerint ebben a gyermek utan jard
normativa is szerepet jatszik. Emellett a gyermekvédelmi szakemberek tevékenysége inkabb ellenérzd,
hatésagi jellegti, nem eléggé tamogato (pl. pszichologiai, nevelési tanacsok). A csaladba fogadas jogilag
nem eléggé tisztazott és az drokbefogadashoz hasonléan bonyolult."”? Tapasztalataik szerint csak
nagyon révid id6, par nap 4all rendelkezésére, hogy az ujsziilottek szamara csaladot keressenek, ezalatt a
joindulata szakemberek megprobaljak a gyermeket a korhazban tartani, mert ha ,,bekeril a rendszerbe”,
akkor mar sokkal nehezebb a csaladba kihelyezni.

Az oOrokbefogadd sziil6k szamara az anyagi tamogatasok differencialasa, a fogyatékos
gyermekek megnévekedett sziikségleteinek fedezése jelentené a legnagyobb segitséget.
Nehézség szamukra az elérhetd informaciok megszerzése, szolgaltatasok megismerése. Az 6rokbefogado
szul6k egy része, jellemzéen nyilt 6rokbefogadas esetén, tart valamilyen kapcsolatot az eredeti csaladdal
vagy a csalad egyes tagjaival, ehhez tobb segitségre lenne sziikségiik. Fontosnak tartanak tarsadalmi
elfogadas novelését, kilondsen a kézoktatasban dolgozok érzékenyitését.

12 Gyvt. 81. § (1a) A gyamhat6sag - a nevelésbe vett gyermek feletti sziil6i feligyeleti jogot a nevelésbe vétel elétt gyakotlo
azon szulé kérelmére, akinek a sziiléi feligyeleti joga sziinetel - a nevelésbe vett gyermek gyermekvédelmi gyamjanak
meghallgatasaval, a nevelésbe vétel egyideji megsziintetése mellett a Ptk. 4:187-189. §-aban foglaltaknak megfelel6en
hozzajarulhat ahhoz, hogy a sziilé egészségi allapota, indokolt tavolléte vagy mas csalddi ok miatt a gyermeket a szikséges
ideig mas, a sziil6 altal megnevezett csalad atmenetileg befogadja, gondozza és nevelje, feltéve, hogy a nevelésbe vétel
megszintetése és a csaladbafogadas a gyermek érdekében all.
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3.3.Programelemek értékelése

3.3.1. Csaladterapias szolgaltatas

Az Otthont mindenkinek! program soran a Kézenfogva Alapitvany Magyarorszagon els6ként,
koézvetleniil a fogyatékos gyermeket nevel6 csaladok tamogatasara inditott csaladterapias
szolgaltatast.

A par- illetve csaladterapia a lelki-, életvezetési problémak megoldasara, rendezésére szolgald segité
modszer. A rendszerszemléletl kezelési eljaras azon a feltevésen alapul, hogy a csalad egy dinamikusan
valtoz6 rendszer, melyben a tagok kolcsondsen hatassal vannak egymasra. A terapia fokuszaban a csalad,
annak alrendszerei illetve az egyén csaladi kapcsolatai allnak. A program soran kialakitott és
miikddtetett szolgaltatas célja, hogy segitséget nytjtson:

e afogyatékos gyermekeket 6rokbefogadé-, befogadd csaladok problémaiban;

o ¢letciklusokban valé elakadas esetében, pl. a fogyatékossaggal vald szembestilés, diagnoéziskozlés
traumaja, 6vodai-, iskolai elhelyezés dilemmai, fiatal felnétt fogyatékos csaladtaggal kapcsolatos
problémak, feln6tt fogyatékos csaladtag életének rendezésével kapcsolatos problémak;

e fogyatékos és ép gyermekek egytittnevelésének kihivasaival kapcsolatban;

e nevelési nehézségek esetén.

A szolgaltatas kialakitasara 2015. 8szén keriilt sor, ebben az id6szakban a csaladterapias team
kidolgozta a szolgaltatas szakmai, jogi hatterét és adminisztracids rendszerét, valamint k6zos tréninget
tartott. A résztvevok szamara a programban 4, 6, 8 és 10 alkalmas tléseket kinaltak rendkivil kedvezo
aron. 2015. szeptember és 2016. december k6zott 16 csalad szamara Osszesen 72 iilés valosult meg.

A csaladterapia intimitasanak megérzését szem el6tt tartva a hatasvizsgalatba a szolgaltatas szakmai
vezet6jét vontuk be, aki a résztvevé szakemberek szamara 6sszeallitott interjukérdések mentén értékelte a
programot.

A kialakitott csaladterapias szolgaltatas miikodésében ¢és jellegében 1is egyedilallo
kezdeményezés Magyarorszagon. Jelenleg csaladterapia igénybevételére elsésorban maganrendelés
keretében van lehet6ség, ritkasdg szamba megy, ha egy-egy csaladsegit6é vagy nevelési tanacsadé biztosit,
esetleg civil szervezet nyujt ilyen szolgaltatast; legtobbszor valamilyen palyazat keretében. Kifejezetten
fogyatékos gyermeket neveld csaladok szamara hirdetett lehet6séget nem ismertnk.

A projektben a szolgaltatast 6 terapeutajelolt onkéntes munkaban nyujtotta, 6k olyan szakemberek, akik a
csaladterapeuta képzést sikeresen teljesitették, am a végzettség megszerzéséhez szitkséges egy eset
bemutatasat és megvédését még nem tették meg. A terapeutak az altalanosan megszokottnal t6bb
szakmal segitséget kaptak, tréningen vettek részt, teamiiléseket és folyamatos szuperviziét biztositottak
szamukra. A szakmai tamogatast, az tlések szervezésével kapcsolatos feladatokat (diszpécser szolgalat) és
a lebonyolitas helyszineit a projekt koltségvetésének terhére a Kézenfogva Alapitvany biztositotta.

A terapeutak nem csak a vallalt két terapia vezetését (havonta 4 ulés), valamint két teamiilésen és egy
szupervizion vald részvételt teljesitették, hanem részt vettek a szolgaltatds népszerasitésében és tébb
szakmal rendezvényen is bemutattdk a szolgaltatast és annak eredményeit. Egy {6 kivételével a
programelem megvalésitasanak teljes ideje alatt rendelkezésre alltak. A szolgaltatas jogi aspektusai és
adminisztraciéja a felkésziilés idGszakaban pontosan definialva lettek, a szolgaltatast igénybevevé
csaladok a Kézenfogva Alapitvannyal allnak irasos szerz6dés keretében hivatalos kapcsolatban. A
szakmal adminisztracié és a csaladok adatainak védelme ebben a szerz6désben roégzitett, ahogy a terapias
tlések szama is, melyet a leend6 terapeuta parossal kézosen alakitanak ki a csaladok.

El6zetesen a megvaldsitd szakemberek a szolgaltatas iranti nagyobb érdeklédésre szamitottak. Féltek
t6le, hogy a korlatozott, dnkéntes kapacitasokkal nem tudjak majd kielégiteni az igényeket, ezért csak
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szik korben kezdték hirdetni a lehetéséget. Ebben segitséget nyujtott a Fészek Egyestlet és a Down
Alapitvany is.

Osszességében az érdekldés kisebb volt a vartnal, azonban a terapeutak sajat kapacitasaik és a
sziikséges infrastruktura (terem és adminisztracid) korlatozottsaga miatt nem tudtak volna t6bb
esetet vallalni. A szolgaltatas szamszerGsithet6 eredményei (a résztvevé csaladok és a megtartott tilések
szama) megfeleltek a projektben biztositott kapacitasoknak, ugyanakkor az esetszamok alacsonynak
mondhatok. Az el6zetes tervekkel ellentétben bebizonyosodott, hogy inkiabb hosszabb terapiara van
sziikség és a maximalis 10 tlés utan sem zarhato le egyértelméen a folyamat. Az eleinte korlatozott szamu
érdekl6dés valdszinGsithetéen a pszichologiai targyu szolgaltatasokkal kapcsolatos tapasztalatok
hianyaval, ellenérzésekkel magyarazhaté. A szolgaltatas megszilardulasa és a menetrend megbizhato
kialakitasat kovetéen szélesebb korben, tobb hirdetési feliileten is népszertsitették a szolgaltatast, amely
irant az érdeklédés folyamatosan nétt, igy 2016 masodik felére teljes kapacitassal mikodott szolgaltatas,
emellett vardlistan is atlagosan 5 csalad vagy par talalhatd. A program mikodtetése és fenntartasa mellett
elkotelezett az Alapitvany.

A csaladterapia sikere, hatdsai nehezen mérheték. Ahogyan a szolgaltatas szakmai vezet6je fogalmazott, a
résztvevOk élethelyzetét nem tudja megvaltoztatni a szolgaltatas, de a terapeutak segitségéével kézosen
gondolkodhatnak a problémik megoldasan, 4j nézépontokat talalhatnak és egységként kezdhetnek
mikodni. A fogyatékos csaladtag mindennapi gondozasa oriasi fizikai és lelki megterhelést jelenthet. A
terapia soran a csaladok a meggélt kisebb-nagyobb sikerekbd6l merithetnek, igy atmenetileg vagy tartésan is
konnyebben kiizdenek meg a mindennapi nehézségekkel és megakadalyozhato a csalad széthullasa.

3.3.2. Mihelyfoglalkozasok

Az Otthont mindenkinek! program célkitlizései kozott szerepelt, hogy a fogyatékos gyermekeket
neveld vérszerinti, 6r6kbefogado és neveldsziil6k készségeit fejlesszék, ugyanakkor bévitsék a
szakellatasban dolgozok ismereteit a fogyatékos gyermekek ellatasaval kapcsolatban. Ennek
érdekében megvizsgaltak mind a nevel6sziilék szamara, mind a nevel8sziiléi tanacsadok szamara elérhetd
képzések tartalmat. A képzések vizsgalata és a helyzetelemzés alapjan is elmondhaté, hogy sem a
szakemberek, sem a nevelGsziil6k képzései nem, vagy csak csekély mértékben tartalmaznak a
fogyatékossagra vonatkozé elméleti vagy gyakorlati ismereteket. Tovabbképzés soran is csak
személyes érdekl6dés vagy esetleg a nevel8sziil6k ilyen jellegii igényei esetén foglalkoznak a
fogyatékossaghoz kapcsolodo témakkal.

Fentieket kovetben a szuldk, illetve neveldszulSi taniacsadok szamara hasonlé éraszamban, de eltérd
tartalommal dolgoztak ki képzést a projekt megvaldsitéi: a szilSk szamara Onsegité szulécsoportok
vezetésére vald felkészitést, a nevelGsziiléi tanacsadok szamara tematikus sziil6csoportok tartasara vald
felkészitést tartalmazott volna a képzés. Emellett jogi és pszichologiai ismereteket tartalmazott a tematika.
Az el6z6 két képzésen tul egy mentorszilévé valast segité tanfolyam is szerepelt a tervek kozott, mely
soran a résztvevo érintett szul6k képessé valtak volna arra, hogy sorstarsi segitséget nydjtanak azoknak a
hasonlé helyzetben 1év6 sziil6tarsaknak, akik kérdéseikkel hozzajuk fordulnak.

A program soran a szolgaltatasi portfolié kialakitasa és az érdekl6dSk toborzasa, az egyiittmikodo
partnerek keresése parhuzamosan folyt. A kialakitott partnerség visszajelzései, valamint a sziil6kkel
és neveldsziili tanacsadokkal lefolytatott fokuszcsoportos interjuk alapjan azonban végiil egy
rovidebb és rugalmasabb képzési format alakitottak ki nevelGsziil6k szamara, valamint mar
korabban akkreditalt képzéseket ajanlottak a szakemberek részére.

A nevel@sziil6knek sz6l6 miihelyfoglalkozasok csoportonként hat alkalommal, alkamanként
négyszer 45 percben, hirom 6riaban valésultak meg 2015. oktéber és 2016. majus kozott. A
miuhelyfoglalkozasokat egy csoportvezets facilitalta, minden alakommal az adott téma szakért6i tartottak
el6adast és beszélgetést a résztvevék szamara. A muhelytematikat a szakemberek a fokuszcsoportok
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tapasztalataira, valamint a korabban Osszeallitott képzési tematikara timaszkodva alakitottdk ki. A témak
felsorolasa a mellékeltben talalhato.

A tiszakécskei csoport talalkozéi Budapesten valosultak meg, a ,,Fészek” Nevel6sziléi és Helyettes
Szul6éi Halézat nevel6szilsi és a velik dolgozé nevel6szilé tanacsado, Osszesen 8 f6 vett részt a
muhelyfoglalkozasokon. A halézat kb. 10 éve tevékenykedik a teleptilésen, ezért a csoportban zémmel
olyanok vettek részt, akik kamaszkora vagy a feln6tté valas kiiszobén allé gyermekeket nevelnek. Az els6
alkalommal kitoltott elézetes kérdéiv és a résztvevok visszajelzései alapjan ennek a csoportnak a
tematikdjat az igények alapjan modositottak a megvalositd szakemberek.

Szirakon a Fészek Halézatban dolgozé nevel6szulok, két £6 nevelSsziiléi tanacsado, valamint a Nograd
Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatnal, a Pest Megyei
Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatnal és a Févarosi Gyermekvédelmi
Kozpont és Tertleti Gyermekvédelmi Szakszolgalatnal dolgozé nevelSszulék vettek részt a
muhelyfoglalkozasokon, dsszesen 12 6.

Girincsen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Tertleti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Nevel6sziiléi Halézataban dolgozo nevelészilk és egy f6 nevelSsziiléi tanacsadd vett
részt a mihelyben, dsszesen 15 6.

A mihelysorozat soran elézetes kérdéivvel mértiik a résztvevok tajékozottsagat és igényeit az ajanlott
témakkal kapcsolatban, valamint értékelé kérdéivet toltottek ki a zard alkalmakkor. A megvaldsito
szakemberekkel interju készilt, valamint az egylttmikodé nevel6szil6i haldzatok is értékelték a
programelemet ",

3.3.2.1.  Elézetes kérddbivek eredményei

Az elézetes kérdbivet harom helyszinen 6sszesen 39 f6 toltotte ki, Budapesten 9 £6, Szirakon 14
6, Girincsen 16 6. A résztvevk kozott csak nék voltak, atlag életkoruk 49,49 év. A kit6lt6k kozott
néhany 6 még csak a muhely idején készilt a nevelGsziiléségre, azonban a résztvevok atlagban mar 12
éve nevel6szilSk. 62%-uk az ehhez sziikséges 60 6ras képzést végezte el. A mihelysorozat idején a
résztvevék 1-6 nevelt gyermeket, Osszesen 135 f6t, atlagosan 3,23 gyermeket neveltek. A nevelt
gyermekek 28,15%-a fogyatékos gyermek, 45%-uk értelmi fogyatékos, 24%-uk magatartaszavarral kiizd,
ugyanilyen aranyban vannak, akiknek fejl6désében egészséges tarsaikhoz képest elmaradas volt
tapasztalhaté. A fogyatékos gyermekek 16%-anak nem volt pontos diagndzisa, Osszességében a valaszadd
nevel6szil6k 26%-a nevel olyan gyermeket, akinek a megkérdezés idején még folyamatban volt a
kivizsgalasa.

A megkérdezett nevelSsziil6k koziil senki nem vett részt korabban fogyatékossaggal kapcsolatos
tovabbképzésen vagy tréningen. A tervezett témakkal kapcsolatos elézetes ismeretiiket a résztvevék ot

valaszlehet6séggel értékelhették, a téma iranti érdeklédésiiket szintén egy 5-6s skalan (1 — legkevésbé
érdekel 5 — legjobban érdekel) jelezhették.

A vilaszok szama alapjan a neveldsziil6k minden témanal jellemzden a ,,Lenne mit tanulnom”
valaszlehetdséget jelolték meg, a témak kozel fele esetében a résztvevék tébb, mint 50%-a
gondolta ugy, hogy az adott téma szamara ujdonsagot jelent. A résztvevék legkevésbé a szocialis
intézmények, a beszédfejlesztés, illetve a jogi ismeretek terén tajékozottak. Ugyanakkor nem azon témak
irant érdeklédtek leginkabb, amelyekben sajat megitélésiik szerint a legkevesebb az elézetes az ismeretiik.

13 A, Fészek” Nevel6sziloi és Helyettes Szul6i Halozat vezetSje és nevel6sziiléi tanacsaddja, valamint a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat Nevel6sziiléi Halozat nevel6sziil6i
tanacsadoja nyilatkozott a programelemrdl, mindkét nevelSszilsi tanacsad6 egyben a muthelyfoglalkozasok, szakember képzés
és szupervizio, illetve Miskolcon az esetmegbeszélé csoport résztvevéije volt.
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6. tablizat A miihelysorozat témdival kapesolatos elizetes ismeret és érdeklidés

Témakor Elézetes ismeretek — ,,Lenne Erdekldés atlagos pontszama
mit tanulnom” valaszok aranya

Szocialis intézmények 59% 4,54
Beszéd, beszédinditas, 59%
beszédterapiak, logopédia, jatékok,
fejlesztd eszkdzok
Jogi ismeretek (nevel6sziil8ség, 56%
gondnoksig)
Informaciék keresése, 56% 4,54
informdcidkhoz val6 hozzaférés
Egészségiigyi és egyéb 54% 4,62
kozszolgaltatasok igénybe vétele
Mozgas, mozgasfejlesztés, 54% 4,69
médszerek, jatékok, fejlesztd
eszkz6k
Fejlesztési kozpontok, orvosi 54% 4,51
beavatkozas lehetSségei
Alternativ fejlesztési médszerek, 54%
terapiak lehet6ségei
Pénzbeli ellatasok, timogatisok 49% 4,56
Ertelmi fejlesztés, modszerek, 46% 4,78
jatékok, fejleszté eszkézok
Gyermekek fejlédése, az egészséges 44% 4,67
fejlédés dllomasai
Magatartasi-, viselkedési-, pszichés 44%
zavarok
Az egészséges fejlédéstd] vald 41% 4,76
eltérés felismerése
Koéznevelés (bolesbde, 6voda, 38% 4,57
iskola)
Fogyatékos gyermekek otthoni 38% 443
gondozasa: altatds, szobatisztasag,
Oltoztetés, furdetés, etetés stb.
Fogyatékos gyermek csaladba 36% 4,76
fogadisanak/6rokbe fogadasanak
motivaciéi, dilemmdi
Visszagondozas az eredeti 36% 4,38
csalddba/6rokbefogadd csaladba
Kapcsolattartas vérszerinti 26% 4,33

szulSkkel

Forras: El6zetes kérd6ivek 2015., sajat szerkesztés

Az el6zetes ismeretek értékelése 6sszhangban van azzal, hogy a nevel6sziil6i képzés soran
nagyon kevés sz6 esik a fogyatékos gyermekek specialis igényeir6l és a nevelGsziil6k mas
forrasbol sem feltétleniil jutnak hozza a megfelel6 ismeretekhez, informaciokhoz.

A nevel6sziil6k napi szinten hasznaljak ismereteiket, tapasztalataikat els6sorban az alabbi

témakban:

e fogyatékos gyermek csalddba fogadasanak/6rokbefogaddsanak motivacidi, dilemmii, 26%;

e kapcsolattartas vérszerinti szilékkel, 21%;
e koznevelés (boleséde, 6voda, iskola), 18%;

e ¢rtelmi fejlesztés, modszerek, jatékok, fejleszts eszkézok, 18%.
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Kifejezetten otthonosan mozognak, magas szintii ismeretekkel/gyakorlattal rendelkeznek az
alabbi témakban:

e fogyatékos gyermekek otthoni gondozasa, 13%;

e kapcsolattartas vérszerinti sziil6kkel, 8%o;

e koznevelés (boleséde, 6voda, iskola), 5%0;

e visszagondozis az eredeti csaladba/6rokbefogadé csaladba, 5%;
e az egészséges fejl6désto] valo eltérés felismerése, 3%.

Az el6zetesen Osszeallitott tematikan kiviil a nevelSsziil6ket még az alabbi témak érdekelték
volna:

e félelmek a gyermek befogadasa idején, mivel nagyon kevés informaciéval rendelkeznek a
gyermekrdl;

e ¢rtelmi fogyatékos gyermek boldogulasa a felnéttkor elérése utan;

e gondnok feladatai (amennyiben a nevel6sziilé a gondnok).

3.3.2.2. Visszajelz6 kérddivek eredményei

A visszajelzd kérdGivet a harom helyszinen 6sszesen 30 {6 toltotte ki, Budapesten 7 £f6, Szirakon
8 {8, Girincsen 15 f6. A valaszadok (és a mihelysorozatban résztvevék) kozott csak nék voltak, atlag
életkoruk 48,93 év. A muhelysorozat zarasa idején a résztvevok 1-6 nevelt gyermeket, 6sszesen 109 f6t,
atlagosan 3,63 gyermeket neveltek. A muhelysorozat idején 7 csalad (23%) esetében tortént valtozas a
gyermekek szamaban, négy esetben Orékbefogadas, egy esetben hazagondozas tortént, egy gyermek
felnétté valt és egy csaladba tovabbi harom gyermek (testvérek) ékezett. 5 valaszadd (17%) jelezte, hogy
valamely gyermek a muihelysorozat idején kapott pontos diagnoézist, melyek minden esetben eltéréek
voltak (SNI, asztma, idegrendszeri probléma, ADHD, enyhe értelmi fogyatékossag).

A valaszadok mind szoban, mind a visszajelz6 kérdéiven maximalis elégedettségiiket fejezték ki a
programelemmel kapcsolatban. A mihelysorozat kérilményei kapesan a résztvevék fele nyilatkozott ugy,
hogy minden szempontbdl idealis volt a helyszin, mig a tobbiek ,,A muhelysorozat helyszine szamomra
megfelel§ helyszinen volt.” valaszt adtak. Egy-egy alkalom hosszaval kapcsolatban 4 £6 nem valaszolt a
kérdésre. Mas szempontok alapjan szinte teljes volt az elégedettség a résztvevlk korében.

7. tabldzat A miihelysorozat értékelése

Ertékelési szempont Legjellemzébb valasz Vialasz aranya
Tajékoztatas, szitkséges Nagyon sok informaciot kaptam a 93%
informaciok a mihelysorozattal mihelysorozattal kapcsolatban.
kapcsolatban
A mihelysorozat helyszine (a A mihelysorozathelyszine 50%
telepiilés, ahol megrendezték a szamomra idealis helyen volt (pl.
mihelyeket) ahol élek, vagy a kozelben, j6 a

kozlekedés stb.).
A mihelysorozathoz hasznalt A mihelysorozat szamomra 90%
terem, helyiség minden igényt kielégitd teremben,
helyiségben volt.
A mihelysorozat gyakorisaga A mihelysorozat megfelel6 97%
gyakorisagu volt.
A miuhelysorozat hossza (az 6sszes | A muhelysorozat megfelelé szama 100%
alkalom) alkalombdl allt.
Egy alkalom hossza Egy-egy alkalom megfelel6 87%
hosszusagu volt.

Forras: Visszajelz6 kérd6ivek 2016, sajat szerkesztés
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A megvalosité szakemberek munkajaval kapcsolatosan is nagyon pozitiv visszajelzéseket adtak a
résztvevok. Az értékel6 kérdbiv kitoltése soran a Budapesten megvalosulé mithely vezetéje nem értette
egyet a kérdo6iv tartalmaval, és megkérte a csoportot, hogy a felkésziiltséggel, illetve a hasznossaggal,
gyakorlati alkalmazhatésaggal kapcsolatos kérdésekre ne valaszoljanak a megkérdezettek. Véleménye
szerint a kérdésben emlitett ,,csoportvezets” csak facilitalta a beszélgetést, az ismereteket a meghivott
eléadok adtak at, akik a szakember szerint nem azonosithatéak a kérdésben szerepls ,,csoportvezets”
vagy a valaszlehet6ségekben hasznalt ,,muihelyvezet6” megnevezéssel, igy ezekre a szempontokra
személyével kapcsolatosan nem tudnak a megkérdezettek érdemben valaszt adni. Lathatd, hogy a masik
két csoport az atadott ismeretek és technikdk hasznossagat, gyakorlatban valé alkalmazhatésagat 30%-os
aranyban csupan megfelelének talalta és nem a legmagasabb értékelés jelolte meg ennél a szempontnal.

8. tablazat Csoportvezetik értékelése

Ertékelési szempont Legjellemzébb valasz Vilasz aranya
Pontossag, idGkeretek tartdsa A miuhelysorozat minden 100%
alkalommal pontosan a megadott
idépontban volt.
Felkésziiltség, hozzaértés A mihelyvezetd tapasztalt, 96% (N=23)
felkészult volt, minden kérdést
megvalaszolt.
Hasznos, gyakorlatban Sok hasznos és gyakorlatias 70% (N=23)
alkalmazhaté informaciok, informaciot, technikat adott at a
technikak atadasa mihelyvezetd.
A csoport iranyitasanak A mihelyvezetd hatarozottan, j6l 100%
hatékonysaga iranyitotta a csoportot.
Megfelel6 légkor, csoporthangulat | Mindig megfelels légkort, 100%
kialakitasa hangulatot teremtett a
mtuhelyvezetd.

Forras: Visszajelz6 kérdoivek 2016, sajat szerkesztés

Ahogyan azt fentebb emlitettiik, a budapesti és a masik két, sziraki és girincsi csoport tematikaja a nevelt
gyermekek életkora miatt kismértékben eltéré volt.

A kisebb gyermekeket nevel6k csoportjaiban tobbet szerettek volna hallani a résztvevék a magatartasi-,
viselkedési-, pszichés zavarokrol, a lelki feldolgozasrol, jogi ismeretekrdl, az otthoni gondozasrdl, illetve
az otthoni és intézményi fejlesztési lehetéségekrol

9. tiblazat Témdfk értékelése kisebb gyermeket neveld neveldsziilok korében

Téma Valaszok aranya ,,Elegend§ volt Vialaszok aranya ,A témaban
szamomra a témaban szerzett szerzett ismereteket a
ismeret.” (N=23) gyakorlatban majd jol tudom
alkalmazni.” (N=23)
Jogi ismeretek a nevelGsziilGséggel 83% 96%
kapcsolatban
Fogyatékos gyermekek otthoni 87% 96%

gondozasa: altatas, szobatisztasag,
Oltoztetés, furdetés, etetés, stb.

Otthoni lehetéségek a fejlesztésben 91% 96%
(Az egészséges fejl6déstdl vald
eltérés felismerése; értelmi, beszéd-
és mozgasfejlesztés otthon)

Fejlesztési lehet6ségek intézményi 87% 96%
korben (Fejlesztési kbzpontok,

orvosi beavatkozas lehet6ségei,
alternativ fejlesztési modszerek)
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Téma

Valaszok aranya ,,Elegendd volt
szamomra a témaban szerzett
ismeret.” (N=23)

Valaszok aranya ,,A témaban
szerzett ismereteket a
gyakorlatban majd jol tudom
alkalmazni.” (N=23)

Lelki feldolgozas (Nevelési
helyzetek, problémak, k6t6dés,
szimbidzis, elengedés,
kapcsolattartis a vér szerinti
sziil6kkel, hazagondozas)

74%

100%

Magatartasi-, viselkedési-, pszichés
zavarok

65%

100%

Forras: Visszajelz6 kérd6ivek 2016, sajat szerkesztés

A nagyobb gyermeket nevel6k csoportjaban minddssze egy 6 jelezte, hogy még tébbet szeretett volna

foglalkozni a magatartasi-, viselkedési-, pszichés zavarokkal.

10. tdblazat Témak értékelése kinagyobb gyermefket neveld neveldsziilok kirében

Téma Valaszok aranya ,,Elegendd volt Valaszok aranya ,,A témaban
szamomra a témaban szerzett szerzett ismereteket a
ismeret.” (N=7) gyakorlatban majd jol tudom
alkalmazni.” (N=7)
Jogi ismeretek a nevel6sziiléséggel 100% 100%
kapcsolatban
Fogyatékos gyermek a csaladban — 100% 100%
a kamaszkor kihivasai 1.
Kamaszkor kihivasai I1.: 100% 100%
Szenvedélybetegségek, drogok,
figgés
Magatartasi-, viselkedési-, pszichés 86% 100%
zavarok
Lelki feldolgozas (Nevelési 100% 100%
helyzetek, problémak, dilemmak,
kotSdés, szimbidzis, elengedés,
kapcsolattartis a vér szerinti
sziill6kkel, hazagondozas)
Lehet6ségek fiatal felnéttkorban - 100% 86%
feln6ttkorban (lakéotthonok,
tamogatott lakhatds, a munka
vilaga)

Forras: Visszajelz6 kérd6ivek 2016, sajat szerkesztés

A valaszad6k nem neveztek meg olyan témat, amivel a méhelysorozat soran nem foglalkoztak, de két
valaszadé megerésitette, hogy j6 lenne még tobbet foglalkozni a gyermekek elengedésével
orokbefogadas, hazagondozas esetén, valamint a magatartasi, viselkedési, pszichés zavarokkal, mert
véleménytk szerint ezzel a témaval nem foglalkoznak egy tanfolyamon sem tdl sokat.

A valaszadok 70%-a minden alkalommal jelen volt a mihelysorozat soran. 87%-uk ugy értékelte, hogy
aktivan részt vett a foglalkozasokon. Minden valaszadot érdekeltek a témak, sokat tanultak és jol érezték
magukat a mihely soran.

3.3.2.3.
A Fészek Egyesiilet munkatarsai a vezet6i interjuban kiemelték, hogy a tiszakécskei és sziraki
nevel8sziil6k eltérd tapasztalataik miatt kiilonb6z6 médon alltak hozza a foglalkozasokhoz. A
tiszakécskei csoportban a résztvevék sokkal tobb tapasztalattal rendelkeznek, a muihelysorozat soran

A neveldsziiloi hdlozatok visszajelzései
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pozitiv volt szamukra, hogy ezeket a tapasztalatokat elismerték, ugyanakkor a legnagyobb problémaikra is
kaptak valamilyen valaszt, megismerkedhettek szamukra j megoldasi lehetéséggel. Ebben a csoportban a
nagykoruasagot eléré gyermekek tovabbi sorsa jelenti a legnagyobb kérdést, a nevelSsziil6k megismertek
olyan informaciéforrasokat (pl. Infobazis, civil szervezetek, stb.), amelyek segithetnek a felnétt élet
megnyugtat6 rendezésében.

A szakemberek és a résztvevé nevelGszulok is nagyra értékelték, hogy a mihelysorozat tematikajat
sikertilt az eltérd élethelyzetekhez igazitani, mivel a nagyobb gyermekek gondozasa mas problémakat vet
fel. A nevel6szul6k szamara az volt a legfontosabb, hogy meghallgattdk Sket, megoszthattak gondjaikat,
és sikeriilt olyan légkort teremteni, amelyben az esetleges hibakrol, kudarcokrél is  Gszintén
beszélgethettek. A szakemberek a mihelymunka soran a rugalmassag mellett azt értékelték leginkabb,
hogy a programelem nem egy szaraz, sablonos informacidéatadasban mertlt ki, hanem szamos gyakorlati
példat, segitséget nyujtott a résztvevéknek.

A halézat vezetSje mar régota szeretett volna célzott segitséget adni a nevel6szilék szamara a kotelez6
tovabbképzéseken tul, a programban a fogyatékossagot érinté kérdésekben sikertlt ezt megvaldsitani. A
mihelybe a leginkabb érintett nevel6sziil6ket vontak be, de vannak még a halézatban olyanok, aki
fogyatékos gyerekeket nevelnek, az 6 koriikben is érdemes lenne ilyen jellegti programokat megvaldsitani.

A BAZ Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Tertleti Gyermekvédelmi Szakszolgalat Nevel$szuléi
Haloézatanak munkatarsa, hasonléan a Fészek Egyestilethez, azt emelte ki, hogy a mthelysorozat alkalmat
teremtett a nehézségekrol, problémakrol valé beszélgetésre, melyre nagy igénye van a nevel6szil6knek.
Véleménye szerint a szakmai segitséget a nevelGszil6i tandcsadok megadjak, az egyes témakhoz a
nevel6sziildknek volt hozzafizni valéjuk. Osszességében azonban tgy értékelte, hogy a résztvevék sok
informacioét kaptak arrdl, hogy milyen problémaval hova lehet fordulni, a nevelészilok tajékozottabbak
lettek A tanacsado szerint 6 lett volna sajat kollégai koziil tobb f6t bevonni, vagy a szakemberek szamara
megval6sitott képzésbe nevel6szilSket is bevonni, hogy a szakemberek jobban megismerjék a
nevel&szilSk helyzetét, nehézségeit.

3.3.2.4. A megvaldsitok értékelése

A mithelyvezetSkkel készilt interjik, valamint a megvaldsitd szakemberek k6zos zarotalalkozoja alapjan
a mihelysorozat megfelel6 képzési forma volt a célcsoport, és a megvaldsité szakemberek
szamara egyarant. A muihelyvezetSk biztositottak a kereteket, a meghivott eléadok pedig az aktualis
téma kapcsan adtak at ismereteiket, valaszoltak a kérdésekre. A muhelyvezetSk jelentették a résztvevok
szamara az allanddsagot, jelenlétiik azt is lehet6vé tette, hogy a tematika alkalmazkodjon az igényekhez. A
hagyomanyos, frontalis képzésekhez képest a nevel6szil6k nagyon élvezték, hogy ezeken a csaladias
légkort, beszélgetds foglalkozasokon Sket is meghallgattak, aktiv résztvevdi lehettek a foglalkozasoknak,
egymassal is rendszeresen megoszthattak a tapasztalataikat.

A csoportokban szintén résztvev6 nevelGsziil6i taniacsadok jelenléte altalaban tamogat6 volt,
hozzaértésiikkel sok esetben segitették a felmeriild kérdések megbeszélését. Ha azonban a
nevel6szilbi tanacsado személyisége tul dominans, hattérbe szorithatja a nevel6sziilSket, és megbonthatja
a csoportdinamikat. Ezeket a helyzeteket felismerve a mihelyvezetd tud hatni a nevel6szil6i
tandcsadokra.

A miihelyfoglalkozasok idébeli litemezése, hossza is talidlkozott az elvarasokkal, igényekkel,
kapacitasokkal. Egyes esetekben sziikséges lehet az id6pontok szervezésében a gyerekek iskolai
elfoglaltsagat, a tanév rendjét (iskolakezdés, sziinetek) is figyelembe venni. Ugyanakkor, ha tSbb
nevel6szilSi halozatbdl jonnek a résztvevsk, akkor érdemes mérlegelni a tanacsadok jelenlétét, mert
fesztltségeket kelt, ha az egyik halézat tanacsaddja részt vesz a képzésen, a masik halézaté nem. A
nevel6sziild halozatok visszajelzései alapjan is érdemes lehet olyan heterogén csoportokat
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alakitani, ahol nem csak a nevel8sziil6i halézatok, hanem a gyermekvédelem mas teriiletei
(szakszolgalat munkatarsai, gyamok, stb.) is képviseltetik magukat.

3.3.3. Képzések a neveldsziildi haldézatok szakemberei szamara

Ahogyan azt a muhelysorozatrdl szo6l6 fejezetben mar emlitettiik, az Otthont mindenkinek! program
egyik célkitlizése az volt, hogy bévitsék a szakellatasban dolgozok ismereteit a fogyatékos gyermekek
ellatasaval kapcsolatban. A nevel6sziil6i halézatok szamara a Kézenfogva Alapitvany mar meglévd
képzési kinalatabol 8 olyan képzést ajanlott a program keretében, melyek alkalmasak a szakmai
kompetenciak fejlesztésére, koztiik a fogyatékosspecifikus ismeretek bvitésére.

A nevel6szil6i halozatok a Hatékony eszkizik mindennapi siakmai konfliktusaink megolddsahoz cima, 6*5 oras
(6sszesen 30 ora) képzést valasztottak. E valasztas alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy a szervezetek
miikédésében, illetve a szakemberek munkija soran sokkal alapvetébb hianyossagok és
nehézségek vannak annal, minthogy a szakemberek képessé valjanak specializalédni. Példaként
emlithetjik, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén megyei halézatot 2014-ben és 2016-ban is érintette a
gyermekvédelmi intézmények fenntartasanak allami atvételei, illetve egy késobbi szervezeti atalakitas. A
helyzetelemzés eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy szervezetfejlesztés, csapatépités altalaban nem
jellemzé a halézatokban, illetve kiillonésen az allami halézatban hianyzik a szakmai készségfejlesztést és a
kiégés megel6zését is jOl szolgald, rendszeres esetmegbeszélés, illetve szupervizio.

3.3.3.1.  Visszajelzo6 kérddivek eredményei

Az Otthont mindenkinek! program soran lezajlott akkreditalt képzéseket a résztvevok a Kézenfogva
Alapitvany szokasosan hasznalt visszajelz6i kérdSivel segitségével értékelték, valamint a képzések egyik
megvaldsitojaval készilt interja segitette az értékelést.

A Fészek Egyesiilet munkatarsai szamara a képzés 2016. februar 23. és aprilis 22. k6z6tt zajlott
Budapesten. A képzésen részt vettek a nevel6szil6éi haldézat munkatarsai és az egyesilet altal
muikodtetett atmeneti otthon dolgozoi is, Osszesen 11 6. Amellett, hogy a projekt keretein belil
biztositott volt a képzési lehetSség, a f6 motivaciot az jelentette a részvételre, hogy a tobbség (10 £6) mar
szembestlt a munkahelyén konfliktusokkal.

A résztvevlk egyontetiien hasznosnak talaltak a képzést — 6tos skalan a valaszok atlaga 4,55 —, az
érintett témak tekintetében kiemelték az asszertiv kommunikaciot, a konfliktusok egyes
formainak felismerését és megértését, a konfliktuskezel§ technikakat. A résztvevék szivesen
fogadtak volna még tobb gyakorlatot, illetve egyes résztvevok szerettek volna kevesebbet foglalkozni az
atmeneti otthon strukturalis problémaibdl ad6dé konfliktusokkal.

A résztvevlk elégedettek voltak a képzés korilményeivel, modszereivel és az oktatok munkajaval is,
szivesen részt vennének hasonld jellegi képzésen. A valaszadok sajat részvételiiket (aktiv részvétel,
tanulas, fejlédés) is pozitivan értékelték.

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei nevelGsziiléi halézat munkatarsai, valamin gyermekvédelmi
gyamok, Osszesen 15 f6 vett részt a képzésen 2016. augusztus 29. és oktober 25. kozott
Miskolcon. Sok résztvevé szamara (7 f6) motivaciot jelentett a részvételre a tovabbképzési pontok
gyljtése, illetve tobbségiik (8 £6) mar szembesiilt konfliktusokkal a munkaja soran.

A résztvevlk a képzés altal érintett témak kozul a konfliktuskezelés és mediacié technikait emelték ki,
illetve véleménytk szerint a képzés fejlesztette az empatiat. A résztvevék még tébbet szerettek volna
foglalkozni a mediaciéval, specialisan a gyermekvédelemre jellemz6 konfliktusokkal, illetve még tébb
gyakorlatot igényelnének. Volt olyan résztvevo, aki szerint minden érintett témaval lehetett volna tobbet
foglalkozni, de olyan is, aki nem szivesen vett részt a szituaciés gyakorlatokban. Osszeségében a miskolci
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csoport kismértékben ugyan, de pozitivabb értékelést adott a képzésre vonatkozé éltalanos szempontok
mentén, mint a budapesti csoport.

11. tablazat A konfliktnskezeld képzés értékelése, vlaszok (1=egydltalin nem, 5= teljes mértékben) dtlaga

Ertékelés szempontok Fészek Egyesiilet BAZ Megyei Gyermekvédelmi
Kozpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat

Milyen mértékben valdsitotta meg a 4,50 4,82
képzési program a megfogalmazott
tartalmi célokat?

Milyen mértékben voltak 4,60 491
teljesithet6k a tovabbképzésen
tamasztott kévetelmények?

Mennyire taldlta hasznosnak a 4,55 4,73
tovabbképzést 6sszességében?

Forras: Visszajelz6 kérd6ivek 2016, sajat szerkesztés

A résztvevok ebben a csoportban is elégedettek voltak a képzés korilményeivel, modszereivel (ebbdl a
szempontbdl a Fészek Egyesiilet szerint megfelel6 volt a képzés, mig a BAZ megyeick kivalora
értékelték) és az oktaté munkajaval is, szivesen részt vennének hasonld jellegl képzésen. A valaszadok
sajat részvételiiket (aktiv részvétel, tanulas, fejl6dés) is pozitivan értékelték.

3.3.3.2. A nevelbsziilbi hdlozatok visszajelzései

A Fészek Egyestlet munkatarsai kiemelték az interji soran, hogy ez a képzés és altalaban az egész
program felépitése teljes mértékben illeszkedett az igényeikhez, sziikségleteikhez. Fontos hozadéka a
programnak szamukra, hogy szervezeti szinten megindult egy pozitiv folyamat: tovabbi
igényeket tudtak a munkatarsak megfogalmazni, melyhez most mar csak a megfeleld
szakembereket, szolgaltatasokat, képzéseket kell megtalalni.

A képzési csoportban a nevel6szil6i halézat és az atmeneti otthon munkatarsai egyiitt dolgoztak és
jobban megismerték egymas nehézségeit, vagy ugyanazokat a kérdéseket mas szempontbdl is
megvizsgalhattak. Az atmeneti otthon munkatarsai nem vettek még részt ilyen jellegti képzésben (és a
kapcsolodé szupervizion), szeretnének a jovében is hasonloban részt venni.

A BAZ megyei halézat munkatarsa szamara az volt a meghataroz6, hogy a gyermekvédelmi
gyamok is részt vettek a képzésen, igy sok problémat azonnal kezelni tudtak, illetve a képzés
keretet adott a konfliktuskezelésnek és mell6zni tudtak a személyes indulatokat. Fontosnak tartja
azt is, hogy az ilyen jellegd programok hozzajarulnak a kiégés megelézéséhez, a szakemberek
kiszakadhatnak a mindennapi rutinbdl és szakmailag is friss informaciékhoz juthatnak. Akik részt vettek
a képzésben, maskor is szfvesen mennének, akik kimaradtak valamiért, szintén szivesen csatlakoznanak.

3.3.3.3. A megvaldsitok értékelése

A konfliktuskezelé képzéseket tarté tréner az interji soran beszamolt rola, hogy a képzést egy
kolléganével kézosen dolgoztak ki és évek ota sikerrel kindlja a Kézenfogva Alapitvany. A képzés
felépitése annyiban djszerd, hogy a tréner mellett két f6 szupervizor is dolgozik a csoporttal, egymast
valtjak a képzési napok és egy 6t alkalmas szupervizio. Véleménye szerint az elnyujtott képzési folyamat
hatékonyabb, mert idé kell a tanultak gyakorlati alkalmazasihoz, elmélyitéséhez. Hidba van egy jo
haromnapos képzés, ha utina a résztvevo hasznalni szeretné az 4j ismereteket, készségeket, de kudarc éri,
akkor nincs kit6l tanacsot kérnie, hogy hogyan folytassa. A konfliktuskezel6 képzés ebben a formaban
kb. két honapot vesz igénybe, igy ezid6 alatt lehet alkalmazni a tanultakat, szupervizio segitségével pedig
feldolgozni a tapasztalatokat.
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A tréner szamara a képzés soran nem volt egyértelm, hogy milyen a csoportok el6zetes tudasa,
pl. az asszertiv kommunikaciorol altalaban mar hallottak a résztvevék, de a gyakorlatban nem
biztos, hogy tudjak alkalmazni. Véleménye szerint akkor lehetne még hatékonyabb a képzés, ha a
bemenetnél lenne alapos szurés a résztvevok koérében, vagy ha ez nem megvaldsithatd, akkor nagyon j6
tamogatd kozeget kell biztositani a szakemberek szamara, hogy a megszerzett ismereteket biztonsaggal
tudjak alkalmazni. Nagy probléma, hogy a kiilonb6z6 halézatok kozott oriasi kiildnbség van
abban, hogy a tanacsadok milyen segitséget kapnak, illetve mit tudnak 6k nyujtani a
nevel&sziil6knek. Nem csak a tandcsadd szakmai felkésziltségén mulik, hogy megfelel6en timogatja-e a
nevel6szil6t, hanem azon is, hogy megfelel6 technikakkal tudja-e atadni a tudasat. A tréner véleménye
szerint el6szor a tanacsadok szamara kell eszkézoket és mintakat adni, hogy azokat tovabb
tudjak adni a nevelGdsziil6knek, akik ennek segitségével jobban bannak majd a naluk elhelyezett
gyerekekkel.

A Kézenfogva Alapitvany és a tréner egyarant eredménynek értékeli, hogy a Fészek Egyesiilet szeretne a
szakemberrel tovabb dolgozni, képzés, tréning vagy csoportmunka formajaban.

3.3.4. Esetmegbeszél6 csoportok

Ezt a programelemet a Fészek Egyestilet munkatarsai nem vették igénybe, mivel rendszeresen tartanak
ilyen jellegi megbeszéléseket a nevel6szilsi tanacsadok kérében. Ugyanakkor a konfliktuskezel6 képzés
soran az atmeneti otthon dolgozoéi is kifejezték igénytket, ezért a jovében az egyesiilet szamukra is
szeretne esetmegbeszélést vagy szuperviziot biztositani.

Az esetmegbeszélé csoportok a BAZ megyei halézat nevelGsziil6i tanacsadoi részvételével
valosultak meg Miskolcon, 2016. januar és december kézott, két csoportban, csoportonként 6 6
részvételével, 5*4 6raban. Az esetmegbeszélé csoportok projektben megvaldsitott formaja azért volt
modellértékd, mert mindkét csoportban volt két-két f6, aki a részvétel mellett csoportvezetének
képzédott ki. A gyakorlatban ez ugy valdésult meg, hogy az egyes alkalmak soran nem csak
esetmegbeszélés tortént, hanem minden alkalommal elemezték, hogy mi tortént a csoportban a
csoportvezeté szemszOogébdl. Ezen kivil a harmadik alkalomtdl kilon feladatot, pl. megfigyelési
szempontokat kaptak a képz6dé résztvevok. Az tiléssorozat végén 6k vezettek egy-egy alkalmat.

A képz6d6 résztvevék az esetmegbeszéld tléseken tdl egy plusz konzultaciés alkalmon vehettek részt,
valamint tovabbi 3x5 ora szuperviziét is biztositott a program. 2016 szeptembert6l mar 6nalld
csoportokat vezettek, kollégaik, gyermekvédelmi gyamok, illetve nevelSsziil6k bevonasaval.

A nevel6sziiléi halozat jelenlegi mikodése soran a munkatarsak nagyon ritkan osztjak meg a dontéseket
¢és a felelGsséget, a szakemberek szamara ennek nincs rendszeres féruma. Az esetmegbeszélés lényege,
hogy az esethozé megkonnyebbiljon, kimozduljon abbdl az allapotbdl, ahol van, ahhoz képest
el6relépjen. Ebben a csoport is tud segiteni. A csoportvezetének az a feladata, hogy dolgoztassa az
esethozot és a csoportot. A résztvevék szamara nagy ujdonsag volt a kozds megoldas keresése, a
tanacsadas helyett a helyes kérdezés technikai, illetve hogy feltétlentl egyedil kell megoldani a
problémakat.

Az esetmegbeszélé csoportokban a leggyakoribb témak az aldbbiak voltak:

e ‘¢rzelmileg nehéz helyzetek (bantalmazas) feldolgozasa;

e cgyuttmikodés tarsszakmakkal, gyamokkal, nevel6sziilkkel, vérszerinti sztil6kkel;
e gondozasi hely megvaltoztatasa;

e tamogatas nehéz helyzetekben, pl. nevel6szil6 halala, gyermek halala;

e anevel6szuldi tanacsadod kit tamogat, a nevelészilSket vagy a gyerekeket.

A csoportvezetd visszajelzései alapjan az esetmegbeszéléseken nehézséget okozott, hogy a
résztvevék tanacsadok, és nem gyakorlott kérdezék. Ebben a nevel6szilé halézatban az a
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szocializaciés minta, hogy a nevel6szil6i tanacsadonak kell megmondania a megoldast egy-egy
problémara, ezt az egyik képz6dd résztvevs is megerdsitette az interjd soran. Holott az a tapasztalat,
hogy aki tanacsot kér, valéjaban az is inkabb beszélgetni szeretne, illetve azt, hogy meghallgassak.

A csoportvezetd véleménye szerint nagy szitkség lenne a szakembereknek olyan modszerek
alkalmazasara — mint az esetmegbeszélés vagy a szupervizio, — amelyek a személyesség és a
szakmaisag hataran mozognak, mert sokszor egy probléma személyesen is érinti a szakembert,
ezért akad el. A megvalositd szakember szerint kétséges, hogy ilyen rovid id6 alatt fel lehet-e késziilni
6nallé csoportvezetésre, ugyanakkor szerinte, bar nem mindenki alkalmas erre a szerepre, mindenki
eljuttathaté egy szintre ilyen képzési modszerrel is. Elbsegiti ezt, hogy a tanacsadok sok hozott
készséggel, ismerettel és tapasztalattal tudnak dolgozni. Fontos szempont, hogy gyakorlatot szerezni csak
akkor tudnak a csoportvezetSk, ha minél elébb elkezdik az 6nallé munkat. Szerencsére ehhez a
programban megvolt a sziikséges szakmai tamogatas.

A csoportvezets Osszességében a képzésben is résztvevok koztl harom fével volt teljes mértékben
elégedett. A résztvevék tobbsége érdeklédéssel fogadta a csoportmunkat és arrél szamoltak be a
csoportvezetének, hogy nagy valtozasok zajlottak le benniik.

3.3.5. Kozvélemény-formalas

Az Otthont mindenkinek! program soran a csaladokat és a gyermekvédelmi szakembereket kézvetlentl
tamogat6 szolgaltatasi elemeken kivil hangsulyos volt a befogadé kornyezet kialakitasanak
cl6segitése. Ennek érdekében a Kézenfogva Alapitvany évek ota sikeresen hasznalt modszereit
alkalmazta a kzvélemény-formalasban.

A ,,Fogadd el, fogadj el!” Pedagdgusok felkészitése az értelmi sériilt emberek tdarsadalmi integracidjdt eldsegitd osztalyfoniki
drik vezetésére cimi 30 oOras képzés Kecskeméten 2016. februar 25.-aprilis 29. kozott, kecskeméti és
kiskunfélegyhazi 6vodai ¢és altalanos iskolai pedagogusok részvételével, 22 fével valosult meg. A
kapcsolodd rendezvényre 2016. aprilis 14-én kertlt sor, a képzésbe bevont pedagégusok 6vodaibol,
iskolaibol érkez6 csoportok, Osszesen 138 f6 gyermek és kiséréik vettek részt a programban,
probalhattak ki az alabbiakban felsorolt esélyegyenlséggel és fogyatékossaggal kapcsolatos jatékokat:

e Kincskeres6 kaldzjaték a kamionban, amelyen keresztiill megismerkednek a fogyatékossagi
tipusokkal,

e Orias puzzle kirakasa kozosen,

o Kerekesszékes akadalypalya a kamion koril,

e Beszélgetési, kérdezési lehetSség a fogyatékossag kapcesan szakképzett segitSkkel,

e OTP Esély Jaték — orias tarsasjaték esélyegyenlGségi kérdésekkel.

Miskolcon a pedagdgusképzés és a rendezvény megszervezése és megtartasa idében sokkal jobban
elhiazédott, a gyermekeknek sz6lé program 2016. oktober 4-én valdsult meg, a képzés december 16-an
zarult. A kevés jelentkez6 miatt a képzésben résztvevé 9 {6 intézményeib6l harom csoport, 75 £f6 6évodas
gyermek érkezett, a délutan folyaman pedig az egyik helyi iskolabol 72 £6, Osszesen 147 {6 vett részt a
programban.

A program kozvéleményformald tevékenységei a fentieken tal kiegésziiltek egy, a fogyatékos gyermeket
nevel6 nevelGsziil6ket elismerd dij megalapitasaval és els6é izben torténd kiosztasaval. A
nyolctagu biralé bizottsagot civil szervezetek tagjai, az Emberi Eréforrasok Minisztériuménak és a
Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsagnak a képviseldi, szakemberek és egy nevelSszilé csaladban
nevelkedett maganszemély alkottak. 2016-ban 54 jelolt kozil harom f6 dijazottat valasztottak ki, akik
emlékplakettet és személyenként brutté 315 000 Ft-ot vehettek at 2016. december 3-an, a Fogyatékos
Emberek Vilagnapjan megrendezett Jobb Veliink a Vilag! Galan a Nemzeti Szinhazban.
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3.3.5.1.  Visszajelz6 kérdbivek eredményei

Az akkreditalt képzésekr6l a résztvevék a Kézenfogva Alapitvany szokasosan hasznalt visszajelz6i
kérdoivel segitségével adtak értékelést.

A kecskeméti csoportban 22 f6 vett részt. A valaszadok szamara a képzésen valo részvételhez a
tovabbképzési pontok gyljtésén tal (10 valasz) még nagyobb motivaciot jelentett, hogy a megszerzett
ismereteket a pedagdgusok munkavégzésikhoz tartjak sziikségesnek (17 valasz). Egyéb oknak jelolték a
valaszadok sajat érintettségliket, illetve érzékenységiiket a téma irant. A résztvevék az oktatokat és az
oktatasi moédszereket kivalonak értékelték, a képzés korulményei is megfeleléek voltak. A képzés
gyakorlati hasznat 6t6s skalan 4,91-re értékelték a valaszadok. A résztvevék szerettek volna tobb id6t a
tapasztalati szakért6kkel tolteni, a velik valé talalkozast tobben életre szolo élménynek irtak le. A
megkérdezettek szerint a képzés sajat maguk szamara is szemléletformal6 volt, sok gyakorlati eszkozt
kaptak, melyet a munkdjuk soran tudnak hasznalni, illetve ugy gondoljak, hogy a pedagdgusoknak fontos
szerepe van az értékkozvetitésben és a tolerancia ndvelésében egyarant.

A miskolci csoportban 9 {6 vett részt. A résztvevok szamara a f6 motivaciot az jelentette, hogy a
képzésen elsajatithaté ismereteket fontosnak tartjdk a munkdjukban. Mindannyian a munkahelyikon
értestiltek a lehet6ségrol, de ketten mar kordbban is részt vettek az alapitvany valamely képzésén. A
résztvevok az oktatokat és az oktatiasi modszereket kivalonak értékelték, a képzés korilményei is
megfelel6ek voltak. A képzés gyakorlati hasznat 6t0s skalan 4,89-re értékelték a valaszadok. A résztvevok
szamara a képzés Ujszerd modszerekkel adott at alapos és atfogd ismereteket. T6bb résztvevé szamolt be
arrél, hogy a képzés hatasara maga is mashogyan tekint a fogyatékos emberekre. A valaszadok az itt
szerzett tapasztalatokat a munkdjuk soran hasznositani tudjak majd, voltak, akik még hosszabb és bévebb
képzést is el tudnanak képzelni.

3.3.5.2. A megvaldsitok értékelése

A tervek szerint a pedagdgusképzés és a kapcsolédd ,,Fogadd el, fogadj ell” cimd rendezvény
Tiszakécskén és Tiszaujvarosban (Girincstél 17 km-re) valésult volna meg. A program céltelepiilésein
dolgozo6 nevel6sziléi tanacsadok felkeresték a kornyékbeli iskolakat, ennek ellenére sem Tiszakécskén,
sem Girincsen nem volt jelentkezé a képzésre. A megvaldsitok szerint az érdektelenség vagy ellenallas
valészintleg személyes okokbdl fakad, azonban a helyzetelemzésben feltart hianyzé tarsagazati
egyuttmuikodésekkel is magyarazhat6. Girincsen egyébként az iskolaval a nevelSszul6i tanacsadd szerint
is problémas az egytuttmikodés.

A megval6sitd szakemberek beszamolodja alapjan a kecskeméti pedagoégusképzés és rendezvény
kiemelkedGen jol sikeriilt. Egyrészt a pedagogusképzés magas 1étszammal valosult meg, masrészt a
rendezvényt sikerilt a képzést zard vizsga el6tt betitemezni, igy a résztvevék motivaltak voltak arra, hogy
az altaluk oktatott gyerckeket bevonjak a programba. Miskolcon kevésbé volt sikeres ez a
programelem, mivel a képzés akkreditaciéjanak megujitasa elhuzoédott. A rendezvényt hamarabb
kellett megszervezni, mint a képzés inditasa, azonban a rendezvényre is mar csak Gsszel kertilhetett sor. A
rossz id6 miatt csak a kamionos programelemet tudtik megvalésitani. A képzésre szinte csak
6vodapedagogusok jelentkeztek, kozilik harom fé vallalta, hogy elhozza a csoportjat, igy 6k csak a
délel6ttot toltotték ki A felkért iskolabol hatranyos helyzetd gyerekek jottek, viselkedésiiket, oda nem
figyelésiiket, az érdeklédés hianyat a velik érkez6 pedagdgusok is nehezen kezelték.

Osszességében a megvalositok szerint a pedagégusképzésben résztvevék korében erbteljes hatisa
volt a programnak, ugyanakkor ez elsGsorban az egyén szintjén mérhetS. Természetesen
amennyiben a jovében tobb és hatékonyabb fogyatékosaggal, esélyegyenléséggel kapcsolatos
foglalkozast vagy orat tartanak meg, a gyerekekre is hatassal lesz a képzés. A gyerekeknek sz616
rendezvény kapcsan a megvalositok megallapitottak, hogy egyrészt a programelemek egy sziikebb
korosztalynak, elsésorban a kisiskolasoknak felelnek meg, masrészt az 6 koriikben is nagyon nehezen
mérheté a program hatdsa. A képzéshez jol hozzarendelhet6 pedagogiai eszkoz, de a szélesebb
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tarsadalom szemléletformalasa sok eréforrast kivan, ez a programelem, ahogyan az egyik szakember
fogalmazott, csak egy csepp a tengerben. Az Otthont mindenkinek! program azon célkitlzése, hogy az
érintett nevel&szuloi csaladok kozvetlen kornyezetet érzékenyitsék, a helyszinvaltozasok miatt sajnos nem
valosulhatott meg.

2016-ban els6 alkalommal adta at a Kézenfogva Alapitvany a Kézenfogva Nevel6szulSi dijat, amelyet
kifejezetten annak érdekében alapitott, hogy a fogyatékos gyermekek nevel6sziil6i elhelyezését személyes
élettorténetek megismertetésével és a nevel6szil6k munkajanak elismerésével tamogassa. A dijazottakrol
neves és elismert szakértdk, illetve érintettek dontottek, 54 jelolt kozul valasztottak ki azt a harmat, akik
2016. december 3-an a Nemzeti Szinhazban a Jobb velink a vilag! tnnepi rendezvénye soran a dfjat
atvehették.

3.4. Programszinti értékelés

A Kézenfogva Alapitvany 2013-2016-os stratégiai tervei kozott célként szerepel az alapitvany
vezet$ szerepének megtartasa a fogyatékos embereknek nyujtott szolgaltatasok fejlesztése terén.
Az alapitvany szamos szakmai szerepvallalasa (kutatas, fejlesztés, halozatépités) és szolgaltatasa (képzés,
informacidatadas, jogsegély, tanacsadas) kapcsolodott eddig is a fogyatékos emberek szocialis ellatasahoz.
Az alapitvany a jov6ben szeretne a gyermekvédelem teriiletén is meghatarozobb szerepet
betélteni. Azon kivan dolgozni, hogy a fogyatékos gyermekek elsGsorban csaladszerli ellatast
kapjanak, és ne keriiljenek bentlakasos gyermekvédelmi vagy szocialis intézménybe.

A program tervezése sorin az alapitvany az elézetes kutatdsban és a projekt soran készilt
helyzetelemzésben feltart vagy megerdsitett, a fogyatékos gyermekeket és csaladjaikat, valamint a
gyermekvédelmet érint6 problémateriiletekre kivant reagalni a projekt célkitiizéseivel:

I. A Gyermekvédelmi térvényben szerepld, fogyatékos és tartésan beteg gyermekeket érinté hatranyos
megkilonboztetés szinjon meg. Ennek érdekében miel6bb térvénymodositas kezdeményezése
szitkséges.

II. Az intézménybe kertlés ne az egyetlen 1étez6 alternativa legyen fogyatékos gyermekek (és csaladjaik)
szamara. Sziikséges a sziil6k képessé tétele arra, hogy sajat és a koz6sség er6forrasaira tamaszkodva, a
helyi kozosségben fejtsenek ki szervezd és prevencidés munkat. Ennek érdekében fontos a sziildi
kompetenciak megerdsitése és a sorstarsi tamogatasra képes szil6k megtalalasa és felkészitése.

III. Nem csak a csaladok szamara kell szolgaltatasokat szervezniink, de fontos, hogy elérjiik, hogy a
fogyatékos gyermekekkel kapcsolatos ismeretek béviiljenck a szakellatasban.

IV. Az ,,Otthont mindenkinek!” programon keresztil bizonyitékon alapulé szolgaltatasi portfolio
felépitése és modszertani atadasa.

V. Kampany, amelynek célja a nevel8szildi statusz presztizsének, elismertségének és ismertségének
novelése.

A projekttel 1j teriileten kezdett munkalkodni az alapitvany, illetve a tamogato részérdl sem volt
elvaras, igy a tervezés soran nem jel6ltek ki eredmény- vagy hatasindikatorokat. A finanszirozas
jellegébdl adéddan lehetdség volt a projektidészakban a felmertls igényekre rugalmasan reagalni, igy
példaul — ahogyan azt mar a programelemeknél bemutattuk — hosszabb, Osszetettebb képzés helyett
muhelyfoglalkozasokat tartani vagy a muhely tematikdjan a csoport Osszetételébdl fakadéan menet
kozben valtoztatni.

Az alabbiakban a célok mentén foglaljuk ssze projekt eredményeit és hatasait.

3.4.1. Torvénymodositas

A Kézenfogva Alapitvany a program megvalositasa soran tobbszor egyeztetett az Emberi Eréforrasok
Minisztériumaval, illetve az allami nevel6szul6i halézatokat fenntartdé Szocialis és Gyermekvédelmi
Féigazgatosageal. Mindkét szerv tamogatta a program célkitGzéseit. A megvalosité szakemberek szerint
nem allithat6, hogy kizardlag a projektnek készonhetd, hogy 2016. oktdber 28-an benyujtasra kertlt az
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Orszaggytlésnek a T/12720. szamu Torvényjavaslat egyes szocialis és gyermekvédelmi targyt torvények
modositasarol. Azonban a program megvalositasa is hozzajarult ahhoz, hogy az elézetes kutatasban
torvényi diszkriminacioként azonositott rendelkezés varhatbéan az alabbiak szerint médosul:

A gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 7. § (2) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

(2) A gyermeknek joga van — 6rokbefogadé csaladban vagy mas, csaladot potlod ellatas formajaban — a
szul6i vagy mas hozzatartozoi gondoskodast helyettesité védelemhez. A gyermek atmeneti gondozasat és
otthont nyujté ellatasat elsGsorban befogadd szilénél kell biztositani. A tizenkét év alatti gyermek
befogadd szulonél torténd elhelyezésétdl kizardlag akkor lehet eltekintent, ha

a) a tartésan beteg, sulyosan fogyatékos gyermek befogadé sziil6nél térténd elhelyezése nem all
a gyermek érdekében, vagy arra allapota miatt nincs lehetGség,

b) a testvéreket nem lehet egylttesen a befogadd szilénél elhelyezni vagy mas okbdl szikséges az
intézményes elhelyezés biztositasa, vagy

c) a gyermekek atmeneti gondozasa esetén az intézményes elhelyezést a sziil§, mas torvényes képviseld
kéri és az nem ellentétes a gyermek érdekével.”

Ugyanakkor a projektben résztvevé nevel8sziil6i halézatok azon a véleményen vannak, hogy a
torvénymodositds nem befolyasolja érdemben a fogyatékos gyermekek nevelSsziil6hoz valo
keriilését. A miskolci halézat ezt azzal indokolta, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megye az elmdalt
években is orszagosan élen jart a gyermekek nevel6szilonél torténé elhelyezésében. A Fészek Egyestilet
hatarozott véleménye, hogy elsésorban a nevel6szilé csalaidoknak kell arrdl donteni, hogy ilyen nehéz
feladatot vallalnak-e, a hal6zat szakemberei a kihelyezés soran ezt nem javasolhatjak vagy erdltethetik, igy
szamukra nem is lehet cél még tébb fogyatékos gyermek nevelSsziil6knél torténd elhelyezése.

A projektben résztvevé és a programot megvalositoé szakemberek egybehangzé véleménye, hogy hosszu
tava tamogatasok, széleskorti, a csaladok koézvetlen kozelében elérhetd szolgaltatasok nélkiil
nem noévelhet6 érdemben a csaladban ¢él6 gyermekek szama. Hozzajarul ehhez a
gyermekvédelmi rendszernek azon strukturalis hianyossaga is, hogy a fogyatékos gyermekek
elhelyezésének nincsen ,iranyitasa”, a neveldsziil6i halézatoknak nem kiemelt célcsoportja a
fogyatékos gyermekek és nincsenek az ellatasukhoz kapcsol6dé specialis protokollok vagy
felkészités. Mindezeken tul a csaladban val6 elhelyezés szigoru kotrlatjat jelentik a szabad
féréhelyek.

3.4.2. Sziil6i kompetenciak megerdsitése

A program soran a vérszerinti csalddban élSket csaladterapids szolgaltatids, a nevel6szilSket
mihelysorozat tamogatta. A fogyatékos gyermeket 6rokbefogadd szil6k nagyon kisszamu csoportjat,
valamint a nevel6sziil6ket nem sikeriilt bevonni a csaladterapias szolgaltatasba, ugyanakkor az alapitvany
szeretné megteremteni a programelem folytatasanak lehet6ségét, mivel a szolgaltatas irant a projekt soran
egyre nagyobb lett az érdekl6dés. A hazankban egyedilallé csaladterapias szolgaltatast a megvaldsito
szakemberek t6bb szakmai rendezvényen is bemutattak: részt vettek példaul a Koraszilottekért
Kozhasznu Egyestlet KOREXPO 2016 ,, 17/ a pic-en” cimt rendezvényén, illetve a Magyar Csaladterapias
Egyesiilet XXX. Vandorgytlésén.

Az eredetileg tervezett, szill6csoportok vezetésére, illetve mentorszilé szerepre felkészité képzések nem
valésultak meg. Igy tobb szakember kritikaként fogalmazta meg, hogy az eredeti célkitiizés, a sziil6k
képessé tétele (empowerment) a képzések atalakitasaval hattérbe szorult.

Ugyanakkor a nevelGsziill6knek sz6lé miihelyek nagy sikerrel zajlottak. A résztvevé 35 {6
mintegy 50 fogyatékos gyermeket nevel, s bar a program hatéasait a szakemberek szerint nem
lehet szamszertsiteni, a fogyatékossaggal kapcsolatos gyakorlati ismeretek szamos csalad

47



i KEzenFoGva
ALAPITVANY

¢életében jelenthetnek segitséget. A résztvevs szakemberek és nevelSszul6k még inkabb értékelték,
hogy a mihely soran nem csak informaciok, illetve gyakorlati ismeretek atadasa tortént, hanem a
nevel6szil6k személyisége volt a fokuszban.

3.4.3. Fogyatékos gyermekekkel kapcsolatos ismeretek bovitése a szakellatasban

A nevel6sziiléi halézatok a projekt soran nem érdeklédtek a fogyatékos specifikus ismereteket kinald
képzés irant, igy ezen ismeretek bévitése nem, vagy csak attételesen valosult meg a programban. A
specializalédast a megvaldsitoé szakemberek és részben a nevel6szil6i halézatok munkatarsai szerint is a
gyermekvédelem és a nevel6szil6ség strukturalis sajatossagal, illetve hianyossagai magyarazzak.

Sikeresnek mondhaté ugyanakkor a program megvalositisa olyan szempontbdl, hogy a szakemberek
szakmai kompetenciait tobbféle moédon: képzéssel, esetmegbeszéléssel és az ezekhez
kapcsol6do szupervizios iilésekkel is fejlesztette. A neveldsziil6i hal6zatok kiemelték a program
rugalmassagat, illetve ugy értékelték, hogy teljes mértékben a sziikségletekre reagalt a projekt.
Fontos hatasa a programnak, hogy a Fészek Egyesiilet szeretné folytatni a nevel6sziil6k és a szakemberek
hasonlé jellegli timogatasat, az atmeneti otthon dolgozoinak is biztositani esetmegbeszélést, szuperviziot.

Az esetmegbeszéld csoportok innovativ eleme volt, hogy a résztvevlk felkészitést kaptak 6nallé
csoportok vezetésére. Egyrészt a csoportfoglalkozasokat kovetéen egyik alkalomrél a masikra is
érzékelni lehetett a nevel&szuléi tanacsadok attitlidbeli valtozasat, masrészt 4 csoport 6-6 f6vel még a
projekt idején elindult, igy multiplikalé hatasai is vannak a programnak.

Osszességében a megvalésult nevelGsziil6knek, illetve neveldsziil6i tanacsadoknak szo6lo
programelemek tamogattak a csalddszerdi ellatasokra valé attérést a befogadd csaladok
ismereteinek novelésével és pszichés teherbirasuk elsegitésével.

3.4.4. Szolgaltatasi portfolio felépitése, a modszertan atadasa

Az Otthont mindenkinek! program harom célcsoportnak, a csaladoknak, a szakembereknek és az Sket
korilvevé kornyezetnek kinalt sokszinG szolgaltatasi portfoliot. A megvaldsitok és résztvevok a
szolgaltatasi elemeket sikeresnek és hasznosnak talaltak, véleményiik szerint érdemes lenne folytatni,
béviteni ezt a fajta tamogatast.

A moédszertan atadasa csak egyes programelemekkel kapcsolatosan valdsult meg, a
csaladterapias szolgaltatas tobb szakmai rendezvényen bemutatasra keriilt, az esetmegbeszélé
csoportban 4 6 kapott felkészitést 6nallé csoportvezetésre.

A szolgaltatasi portfolié egységes kezelését, fenntartasat, illetve a modszertan atadasat akadalyozza, hogy
az EFOP-3.8.2-16 Szocidlis humdin erdforrds fejlestése cimd kiemelt program 2016. aprilisban kerilt
meghirdetésre. A 12 milliard Forintos keretosszegl projekt célja a komplex szocialis életpalyamodell
kidolgozasa, a szocialis és gyermekjoléti, gyermekvédelmi teriileten dolgozok felkészitése, vezetbi
képzések megvaldsitasa, tovabba magas mindségti szolgaltato-haldzat kialakitasa. A programot a Nemzeti
Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal és a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag valdsitja meg. A
kiemelt palyazaton tul nem valdszinG, hogy ilyen jellegli tevékenységekre lesz még palyazati forras,
ugyanakkor a kiemelt palyazat hangsulyos elemei az esetmegbeszélés és a szupervizié. Bar a Kézenfogva
Alapitvany stratégiai céljainak megvalositasat ez a fajta finanszirozas hatraltatja, a kiemelt projekt
célkittizéseithez az alapitvany is hozzajarult a projekt keretében az EMMI-vel és az SZGYF-fel folytatott
konzultaciokkal.
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3.4.5. A neveldsziiloség elismertségét erdsité kampany

A tarsadalmi szemléletformalas érdekében a projekt soran pedagégusképzések és rendezvények
is megvalosultak, melyek soran 31 pedagégus és 285 gyermek vett részt a programelemekben.
Az események kapcsan és altalaban a program megvaldsitisa soran sajtomegjelenéseket
generalt az alapitvany.

A kozvéleményformalas abbdl a szempontbdl nem volt sikeres, hogy a ,,Fogadd el, fogadj el!”
képzések és rendezvények nem a projekt célteriiletein valésultak meg, mert ott nem volt
megfelel6 érdekl6dés, nem sikeriilt az érintettek bevonasa a nevel8sziiléi tanacsadok személyes
kozremiikodésével sem. A megvalosito szakemberek az évek 6ta futé kamionos program korlataival is
szembestiltek, mivel az leginkabb a kisiskolas korosztaly szamara megfeleld.

A program soran a Kézenfogva Alapitvany elsé izben hirdette meg a ,, KézenFogva nevel6sziil6i di
2016 cimi palyazatot. A dij értékét emelte a prominens személyiségekbdl all6 biralé bizottsag:

e Foldesi Erzsébet - Fogyatékos Emberek Szervezeteinek Tandcsa

e dr. Gazsi Adrienn - KézenFogva Alapitvany

e Gulyasné dr. Kovacs Erzsébet - Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag

e Kovacs-Gaspar Barbara - Nevel6sziil6i csaladban nevelkedett személy

e dr. Lantai Csilla - Emberi Er6forrasok Minisztériuma

e dr. Radoszav Mikl6s - Csanyi Alapitvany a Gyermekekért Kozhasznu Alapitvany
e Vincze Dezséné - Fészek Gyermekvédd Egyestilet

e Zaszkaliczky Péter - ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar

Osszességében a projektet érinté nagyobb viltozasok — a projekt szakmai vezetSjének maganéleti
okokbdl torténd tavozasa, a tervezett képzések atalakitisa, a tervezett helyszinek médositasa — ellenére a
program sikeresen megvalosult. A modellprogram ebben a formajaban valésziniileg nem
folytathaté, azonban a megvaldsitas soran szamos olyan tapasztalat gytilt 6ssze, amelyek az
egyes szolgaltatasok fejlesztéséhez és fenntartasahoz, vagy tovabbi projektek generalasahoz
hasznalhatéak fel. A fogyatékos gyermeket nevel§ csaladok szamara nyujtott csaladterapias
szolgaltatis a program zarasat kdvetSen is elérhetd.

4. Kovetkeztetések, javaslatok

A Kézenfogva Alapitvany tapasztalatai alapjan, melyet az Otthont mindenkinek! program el6készitésekén
elkészitett el6zetes kutatas is megerdsitett, a fogyatékos gyermekek jellemzéen harom életutat
jarnak be. Amennyiben mar a terhesség soran felmeriil a magzat fogyatékossaganak gyanuja,
nagy valdszinliséggel abortuszra keriil sor. Amennyiben a fogyatékos gyermek megsziiletik,
vérszerinti, 6rokbefogadé vagy nevelGcsaladban nevelkedik, legrosszabb esetben pedig intézetbe
keril.

Az Otthont mindenkinek! program tervezése soran az alapitvany ugy dontott, hogy a magzati és
perinatalis életszakaszokkal, kiillonésen az abortusszal kapcsolatos etikai, moralis, jogi szabalyozasi
kérdések bonyolultsaga nem teszi lehetévé, hogy ebben a projektben ezt a problémakért
részletesebben feldolgozzak, vagy ehhez kapcsoléodoan szolgaltatasokat nyujtsanak. Mivel a
szocialis és gyermekvédelmi bentlakasos intézmények intézettelenitése, a féréhelyek kivaltasa folyamatban
van, az alapitvany stratégiai célkitlizéseivel 6sszhangban a vérszerinti, 6r6kbefogad6 vagy
nevelGsziildi csaladban €16 fogyatékos gyermekek és csaladjaik, illetve a gyermekvédelemben
veliik foglalkoz6 szakemberek tamogatasa valt a program f6 céljava.

Mig az el6zetes kutatas els6sorban a magzati élettel kapcsolatos szabalyozasokat és a védéndk szerepét
tarta fel, illetve a gyermekotthonokban, didkotthonokban él6 gyermekek helyzetét vizsgalta, a projekt
soran készilt helyzetelemzésben a nevel6sziiléi halézatok és nevel6esaladok kertiltek a kézéppontba.
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Megallapithatjuk, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban elé gyermekek szama folyamatosan
novekszik, pozitiv tendencia, hogy egyre tobb fogyatékos gyermeket helyeznek el nevelSsziilonél.
Ugyanakkor minél sulyosabb fogyatékossaggal kiizdenek, annal kisebb eséllyel keriilnek
nevel6sziil6i csaladhoz vagy o6rokbefogadd sziil6khoz. A fogyatékos gyermekek Orokbefogadasa
sajnos elenyészé aranyban - 2010 és 2014 k6zott évente atlagban 5 £6 — valosul meg (Horvath, 2016).

A fogyatékos gyermekeket nevel6 vérszerinti, 6rokbefogadé és nevel6csaladok sok teriileten
ugyanazokat a hatranyokat élik meg a mindennapok soran: szembesiilnek a velik és gyermekeikkel
kapcsolatos  elSitéletekkel, a jogi szabalyozas hianyossagaval, visszassagaival, az elérhet6 anyagi
tamogatasok elégtelenségével, a szolgaltatasi hianyokkal, valamint azzal, hogy gyermekeik feln6tt életében

kevés tamogatas all rendelkezésre az 6nallésaghoz, példaul a lakhatashoz vagy munkavallalashoz.

A projektben szerzett tapasztalatok alapjan az, hogy egy fogyatékos gyermeket sikeriil-e
elhelyezni egy nevel6csaladnal, els6sorban a nevel8sziilSi tandcsado és a csalad felkésziiltségén,
illetve az adott teriilet szolgaltatasokkal valo ellatottsagan mulik. Azonban a program célteriiletein
nem csak a halézatok, de az érintett mas intézmények szakemberei sem rendelkeznek megfelel6
ismeretekkel a fogyatékossaggal kapcsolatban, az egyes tertileten dolgozok (6nkormanyzat, 6voda, iskola,
egészségugy) nem latjak at az elérheté szolgaltatasokat, igy sem a nevelGszil6i halézatokat, sem a
csaladokat nem tudjak megfeleléen tajékoztatni. Szirak és  Girincs  kornyéke  kilondsen
szolgaltatashianyos teriilet, ugyanakkor az is megfigyelhets, hogy a girincsi EGYMI elérhet6sége a
nevel6sziléi tanacsadokat arra Osztonzi, hogy minél tobb fogyatékos gyermeket helyezzenek el a
kérnyéken.

A program soran tébb csoporttol kiilonb6zd, a projektben nyujtott konkrét szolgaltatasokra,
altalaban a fejlesztendé teriiletekre és végiil kifejezetten jogszabalyi szempontbol gytjtottiik
Ossze a javaslatokat.

A projektet megvaldsité szakemberek javaslata, hogy a j6vében még erbteljesebben jelenjen meg a
résztvevlk képessé tétele, hogy egy-egy projekt zarasat kvetéen maguk is képesek legyenek tovabbvinni
a megszerzett ismereteket és készségeket (pl. szilécsoportok vezetése). Ezzel 6sszefliggésben volt olyan
szakember, aki nagyobb hangsulyt fektetne a k6zosségépitésre.

Az egyik nevel6szulé csoportban példaul tébb haldzat képviseltette magat és a jelenlévék, bar
kisteleptilésen élnek, mégsem ismerik egymast. Az 6nsegit6 csoportok, a helyi kézosségek, valamint
nevelGsziil6i halézatok kozotti és tarsagazati egyilittmiikodések fejlesztése tchat Osszefiiggd
feladatok. A szakemberek és a résztvevék fontosnak tartjak, hogy a folyamat egyes szerepldi, a
kihelyezéssel foglalkozok, a nevelSsziildi tanacsadok, a nevelGsziil6k és a gyamok gyakrabban
és intenzivebben miikédjenek egyiitt. Egy gyerek vagy csalad kapcsan pedig az alapszolgaltatas és a
szakellatas, egyes esetekben az oktatas és egészséglgy képvisel6i is egyeztessenek esetkonferenciak,
rendszeres teamulések keretében.

A program tanulsaga, hogy egy fogyatékos gyereket neveld csaladnal sokkal tobb olyan segitségre
van sziikség, ami nem terapias jellegli. Lehetne tovabbfejleszteni a szolgaltatasokat abba az
iranyba, hogy a pszichologiai segitség szorosabban 6sszekapcsolodjon a jogi segitségnyujtassal,
a munkaerdpiaci tanacsadassal, illetve mediacioval. Az eddigi célcsoportok mellett sziikség
lenne a gyerekekkel valé6 munkara, pl. kamaszcsoportok inditasara, olyan egészséges fiatalok kérében,
akiknek testvére fogyatékos és/vagy nevelt gyerek.

A program soran feldolgozott témak kozé érdemes beemelni vagy még hangsulyosabba tenni az
alabbiakat:

e szexualis nevelés;
e drog- és alkoholfogyasztas;

e anevel6szildi 6sszefogas (sorstarsi k6zosség), Onszervezédés, onérdekérvényesités,
érdekképviselet erdsitése, ezek technikai;
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elengedés, elvalas;

6nallo élet, esetleg intézmény- vagy lakootthoni latogatassal egybekotve;

a lelki feldolgozas, pszicholdgiai témak bévebben;

a nevel6sziiléi hivatas sarokpontjai (élettorténetek);

nevelt gyerek - sajat gyerek kapcsolata (killéndsen, ha az egyik fogyatékos gyermek);
a vérszerinti és nevel6szil6i szerep kérdései (szerep- és feladatdelegalas);

a nevel6szil6k, nevelSsziléi tanacsadok, és gyermekvédelmi gyamok szerepei, feladatai és
egyuttmikodési rendszere.

Szakemberek korében lenne érdemes feldolgozni, hogy halmozottan sériilt sajat gyermek mellé
kihelyezhet6-e nevelt gyerek, illetve egy csaladba hany fogyatékos gyermek helyezhetd el,
tekintettel arra, hogy egy nevel6szil6 csaladban esetenként 6 fogyatékos gyermek is nevelkedik.

A nevel6sz6l6i halézatok javaslata, hogy még erbteljesebb legyen a koézvéleményformalas,
kiilonésen a sajtéban jelenjen meg t6bb ismeretterjeszt6, a nevelGsziil6ség ismertségét és
elismertségét noveld hir, cikk.

Osszességében a helyi intézményrendszer és a nevelGsziilsi halézatok korében végzett
felmérések soran a fogyatékos gyermekek csaladban torténd nevelést el6segité intézkedésekre,
tevékenységekre az alabbi javaslatokat tették az érintettek:

tarsadalmi szolidaritas névelése, eléitéletek csokkentése, felvilagosité kampanyok;

nevel6szil6ség tarsadalmi elismertségének novelése;

a nevel$sziléi halozatok bévitése;

nevel6szilSk célzott toborzas kilonleges szitkségletd gyermekek befogadasara;

tObb varosi nevel6sziilé toborzasa, mert a varosokban szélesebb kord szolgaltatasok érhet6ek el;
specialis  felkészultségi nevelSszulék rendelkezésre allasa, akik sajat gyami hataskorrel
rendelkeznek;

még nagyobb anyagi tamogatas a gyermek megnovekedett szitkségleteinek kielégitésére
(fejlesztések, orvosi beavatkozasok, korhazi kezelések, killonleges taplalasi igények finanszirozasa,
eszkozvasarlas tamogatasa, ingyenes szolgaltatasok vagy azok koltségének téritése);

a kilonleges sziikségleti gyermeket nevel6 nevel6szil6k a jelenleginél még magasabb,
differencialt dijazasa;

diagnoziskészités felgyorsitasa;

hatékony informaciés forrasok létrehozasa, muikodtetése (lehetéség szerint egy helyen, teljes
korten kapjanak a sziil6k tajékoztatast az elérhetd ellatasokrol, szolgaltatasokrol);

intézmény- és szolgaltatasi rendszer szélesebb kora kiépitése és elérhetSsége, kilondsen vidéken;
Osszeségében rugalmas, szitkségletorientalt szolgaltatasok a lakohely kézelében;

hazi segitségnyujtas, csaladhoz vagy a telepiilésre jard szakemberek biztositasa;

nappali, atmeneti elhelyezési lehet6ségek bévitése;

intervencios vagy kriziskozpontok létrehozasa;

a feln6tté valo sérilt személy foglalkoztatasa;

alternativ segité szolgaltatasok (tamogat6 szolgalat, Fecske szolgalat) szélesebb korben vald
elérhetdsége;

tobb helyi szakember az integralt oktatashoz; az évodaknak, iskolaknak tobb gyogypedagdgusra,
fejlesztépedagdgusra, iskolapszichologusra van sziikségiik;

pszichés-mentalis segitségnyujtas a szil6knek, nem csak kampanyszerien, hanem igény szerint
folyamatosan;

tamogatd, segité szolgaltatasok a csaladok, szakemberek szamara (pszicholégiai tanacsadas,
esetmegbeszélés, segité csoportok);
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e aszul6k a szolgaltatisok megrendel6iként 1éphessencek fel, az alanyi jogon jard tamogatas mellett
a fogyatékos gyermekek vér szerinti, nevel6-, vagy 6rokbefogadd sziilei tudjak megrendelni és
megfizetni a megitélésiik szerint szitkséges fejlesztéseket;

e a hazi orvosok, védondk, pedagégusok képzése, érzékenyitése, informalisa az elérhet6
szolgaltatasokrol, hogy tovabb tudjak adni azt a sziil6knek;

e agazati egyuttmikodések fejlesztése helyi szinten;

e jogszabalyvaltozas, egyrészt, hogy a neveléanydk GYES-re mehessenck, masrészt hogy a
kollégiumban 1év6 gyerekek utan is jarjon ugyanaz a dijazas;

e sokszind, valaszthat6 képzések fejlesztése a nevelSszulék, szakemberek szamara.

Az el6zetes kutatas, a helyzetelemzés és a hatasvizsgalat soran a fogyatékos gyermekeket és
fiatal felndtteket, valamint csaladjaikat érint§ problématérképet és javaslatokat tartalmazza az
alabbi tablazat.
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12. tablazat Problématérkép™

Tertilet

Probléma

Javaslatok

Joghely

Emberi jogok

Diszkriminativhak minésithetd a
szabalyozas a fogyatékosnak
diagnosztizalt magzatok esetében.
Lathat6 ugyanis, hogy rendre szélesebb
kérben engedélyezi a jogszabaly az
abortuszt az ép magzatokhoz képest,
amennyiben a magzaton kevésbé sulyos
vagy sulyosabb fogyatékossig mutathatd
ki. Ez a rendszer 6nkényesen
kiilénbséget tesz az ép és a fogyatékos
magzat kézott, ezzel pedig a
sziiletend6 személyek élethez valé6 joga
kozott.

A fogyatékosnak diagnosztizalt magzat
ugyanolyan méltésagot, védelmet
élvezzen, mint a nem fogyatékosnak
diagnosztizalt magzat.

A fogyatékosnak diagnosztizalt magzatok
sziileinek nehézségeit kompenzalni
kell csaladsegitd, anyagi, felvilagosito,
intézményi stb. szolgaltatasok atjan
(semmiképpen sem az élethez valo jog
diszkriminativ korlatozasa utjan).

A pénzbeli ellatasok rendszerének ki kell
terjednie az otthonukban é16
fogyatékos személyek és csaladjuk
élethelyzetének javitasara. Kiemelt
szerepet kell kapnia az egész életet
atolelGen a szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés (boleséde, 6voda, iskola,
nappali ellatas, foglalkoztatas, lakhatds,
egészségligyi ellatas stb.).

A csaladban €16 fogyatékos személyek
tamogatasa mellett kiemelten kell
foglalkozni az 6ket ellatd csaladok
helyzetével is.

Kivanatos, hogy a Fogyatékos Személyek
jogairdl sz016 térvényben megjelenjék a
fogyatékos magzatok életvédelmének
posztulatuma is, s ezzel 6sszhangban — a
torvény kés6bbi részében, az
esélyegyenl6ség céltertiletei kozott — a
fogyatékos gyermeket vallalé csaladok

1992. évi LXXIX. térvény
a magzati élet védelmérdl

5.6,6.§

14 A tablazatot a projekt soran késziilt Helyzetelemzés felhasznalasaval dr. Gazsi Adriennel k6z6sen készitettiik.
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kiemelt tamogatasa is.
»A  fogyatékos személyt masokkal azonos
alapon megillet az élethez és emberi
méltésaghoz valé jog. A fogyatékosnak
diagnosztizalt magzat életét az  épnek
diagnosztizalt magzatéval azonos médon illeti
meg a védelem.”
A tizenkét év alatti gyermek atmeneti e A nemzetkdzi elvarasoknak megfelel6 A Gyvt. 2014. januér 7. § (2)
gondozasat és otthont nydjté ellatisat intézményi kitagolas egyik alapvetése az is, | bekezdés 55. § (4) bekezdés
befogadd sziilénél (helyettes szilo, hogy minél kevesebb gyermek keriiljon | a)
nevel6szils, kilonleges, vagy specialis barmilyen formaju szakellatasba, s az
nevel6szilo) kell biztositani, kivéve, ha a intézkedéseknek elsésorban a csaladok
gyermek tartésan beteg, sulyosan megerdsitését, a pozitiv sziilGség
fogyatékos. modelljének elterjesztését és a
gyermekjoléti alapellatas tamogatasat
kellene célozniuk.
e A nevel§sziil6k szamara
informacidoban, infrastrukturalisan és
anyagilag is biztositani sziikséges a
feladatellatashoz szitkséges tamogatést,
vagyis mindez szamukra nem
jelenthetne aranytalan terhet.
Tartdsan beteg és Tartésan beteg, sulyosan fogyatékos e  Orszagos protokoll a gyerekotthonbdl Az Orszagos
fogyatékos gyermekek gyermek befogadasara sz616 nevel6sziloi csaladba torténd kihelyezésre, Fogyatékossagiigyi Program
nevel8sziil6i csaladba médszertani iranyelvek hianyoznak. a nevel6sziil6i csalidba ideiglenes hatillyal | (2015-2025.)
fogadasa Az Orszagos Fogyatékossagligyi Program torténd befogadasra, amely magaba foglalja | Gyermekvédelmi  Térvény

(2015-2025.) r6gziti, hogy gyermekvédelmi
gondoskodasba vett gyermekek kézott a
nevel6szilokhoz kertilé fogyatékos
gyermekek aranyanak emelkedése nagy
mértékben fligg a fogyatékossagokkal
kapcsolatos ismeretektdl, illetve az
ezek hianyabol ad6dé esetleges

a sajatos nevelési igényt, tartésan beteg,

sulyosan fogyatékos gyermek

befogadasara sz6l6 modszertani

iranyelveket (hasonléan a sajatos

nevelési igényti gyermekek oktatasi

iranyelvéhez, melyet jogszabaly régzit).
e Kiilénleges vagy specialis

és kapcsolodo rendeletek

9/1999. (XI. 24.) SZCSM
rendelet 21. §. (3) bekezdés

1653/2015. (IX. 14.) Korm.
hatarozat az Orszagos
Fogyatékossagligyi Program
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Tertlet

Probléma

Javaslatok

Joghely

félelmektdl, elitéletektsl.

A fogyatékossaggal/sajatos nevelési
igénnyel kapcsolatos informaciokat
nem kapja meg a nevelGsziil6, a
bekeriilésnél rendezetlen a hattér
dokumentacié. Hianyzé diagnézisok.

A gyermekvédelmi szakértSi bizottsagok
vizsgalata sok esetben nem titkrézi a
valésagot, mivel gondozas alatt deriil ki,
hogy a normal sziikségletii gyermek
val6jaban tart6san beteg, fogyatékos,
kiilonleges vagy specialis sziikségleti.
Nincs egységes, orszagos protokollja a
gyerekotthonbdl nevel$szil6i csaladba
torténd kihelyezésnek, a nevelSsziiléi
csaladba ideiglenes hatallyal torténé
befogadasnak. Ilyen egységes szakmai
iranymutatas hianydban orszadgosan igen
eltérd gyakorlatok alakultak ki, tovabba
igen magas a kockazata annak, hogy séril a
gyermek legf6bb érdeke. 15

Allaspontjuk szerint bizonytalan a kiskord
személyek, mint potencialis igénybevevok,
jogosultsagi kritériumainak szabalyozasa a
tamogatott lakhatasra vonatkozo
rendelkezésekben is.

A szocialis ellatas, gyermekvédelem és
a kéznevelés teriiletével valo
kapcsolodas jogszabalyi hattere nem
tisztazott, hidnyoznak az dgazatkdézi

nevel6sziil6khoz, azaz befogado
sziil6khéz torténd atgondozasara
fékuszal6 szakmai eljarasrend
(iranyelv) kidolgozasa és e folyamat t6bb
iranyu elGsegitése.

A tartésan beteg, sulyosan fogyatékos
gyermekek specialis ellatasi feltételeit
egyéni igények és szitkségletek
figyelembevételével rogzitse az iranyelv.
El6 kell segiteni a gyermekvédelmi
gondoskodasban fogyatékos gyermekeket
gondozé nevelSsziil6k mentalhigiénés,
illetve pszichol6giai tamogatasanak
biztositasat a gyermekek ellatasa,
nevelése soran jelentkez6 problémak
komplex kezelése érdekében.!¢

A jov6ben kiemelt szerepet kell, hogy
kapjanak az olyan iranyu fejlesztések,
amelyek elémozditjak a fogyatékos,
tartésan beteg gyerekek nevel§sziilénél
vald elhelyezését.

Az 1653/2015. (IX. 14.) Korm. hatirozat
az Orszagos Fogyatékossagligyi Program
végrehajtasanak 2015-2018. évekre
vonatkoz6 Intézkedési Tervérdl pedig
rogziti, hogy az el6z6 évek tapasztalataira
alapozva  feliil kell vizsgalni a
fér6helykivaltassal és a tamogatott
lakhatassal kapcsolatos jogszabalyi
kornyezetet a fogyatékos gyermekekre

végrehajtasanak 2015-2018.

évekre

vonatkozo

Intézkedési Tervérdl

15 http://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Jelent%C3%A9s+a+nevel ¥oC5%9152%C3%BCl%C5%91i+rendszert%C5%911+1384_2014/9092baf4-7390-48¢1-2361-
ba078804d693;jsessionid=47B14E40459846485D150647AC4E5E90?version=1.1

16 15/2015. (IV. 7.) OGY hatirozat az Orszagos Fogyatékossagiigyi Programrél (2015-2025.)
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Teriilet Probléma Javaslatok Joghely
egyiittmiikddések. is figyelemmel.
Hianyos a véd6ndk, nevel6sziiléi e A kiskoraakkal kapcsolatban tisztazni kell
tanacsadok, nevelSszilSk felkészitése, a gyermekvédelem és a koéznevelés
gyogypedagogiai ismereteket csak alacsony teriilletével valé atfedés/ kapcsolodas
Oraszamban vagy egyaltalan nem tanulnak. kérdését, illetve azt, hogy a szil6i
felugyelet/gyamsag jogintézménye hogyan
igazodik (igazodhat) ehhez a szocialis
szolgaltatashoz
e Tarsagazatok kozotti hatékonyabb
egyuttmiikodés szitkséges.
Finanszitozas Az dllami, egyhdzi ¢s civil fenntartast Szitkséglet  alapti  finanszirozasi modell | Mindenkori  koltségvetési
nevelszuléi halézatok eltérd bevezetése torvény
finanszirozasa
Az intézményi ellatas egy gyermekre
juto finanszirozasa 2,5-3-szor
magasabb, mint a csaladok esetén.
A magasabb sziikségletd gyermekek utan
magasabb timogatas jar, de ez nem
elegendd a megnévekedett koltségekre.
Ellatmany: A tartés beteg gyermek
szamara el6iras a folyamatos
egészségligyi ellatas biztositasa, a
specialis gondozasi elGirasok betartasa,
a gyermek egyéni, szikséglethez igazodé
igényeinek (diéta, gybgyaszati
segédeszkozok) megfeleld ellatas,
ugyanakkor az ellatmanybdl képtelenség
biztositani az egyéni igényeket (pl.
lisztérzékenység, halmozottan fogyatékos
gyermek gybgyszerel, szemiveg,
fogszabalyzo, stb.).
Nagykorava valas, A kulénleges sziikséglett gyermekek e Javasoljuk, hogy a gyermekvédelmi
gyermekvédelmi nagykoruva valasakor fontos lenne, szakellatasban 1évé tartdsan beteg,

rendszerbdl valo kikeriilés

tovabbra is kiilonleges ellatasban

fogyatékos gyermekekre is terjedjen ki az
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Tertlet

Probléma

Javaslatok

Joghely

részesiilhessenek, hiszen a nagykortsag
elérésével nem szlnik meg az a probléma,
ami miatt kiskoruként kilonleges
ellatasban részestltek. Véleményiik szerint
a tartsan beteg, fogyatékossaggal €16 fiatal
feln6tt utébgondozottak jogai sériilnek
azzal, hogy a magasabb ellatmanyt mar
nagykoruként nem kapjak meg.

Az utégondozas felsé korhatarat elérve
sem megoldott a fogyatékos fiatal
elhelyezése vagy onallova valasa,
azonban pénzbeli timogatast nem lehet
igénybe venni, ha a nevel$szilénél marad a
tiatal.

Feln6ttként 6nall6 életet timogatassal tud
kezdeni, de ilyen timogatds nincs vagy
nem elérhetd.

Nem tudjak, hogy hol vannak azok az
agazati kapcsolddasi pontok, ahol
timaszkodhatnanak mas szolgéltatéra.

esetmenedzser feladatkore: 16 éves
kortol, és legyen feladata az érintett
statuszanak elemzése a kiilonféle
pénzbeli ellatasokra és szocialis
szolgaltatasokra val6 jogosultsag
szempontjabol, és mozditsa el6 hogy a
nagykorusag megnyilasaval az
egészségi allapotanak, szitkségleteinek
megfelel$ szolgaltatasokhoz a
legszélesebb korben hozzajusson,
azonositsa a természetes és
professzionalis tamogatékbol allo
tamogatoi kézegét.

Fontos, hogy a gyermekvédelmi
szakellatasbol kikertl gyermekek esetében
az otthonteremtési tAamogatas
felhasznalhat6 legyen a Tamogatott
Lakhatasban belépési hozzajarulas
megfizetésére.

A nevelGszulé

gyamok

egyuttmiikodésnek
hatékonyabba tétele

és

a

A toérvénymodositas megsziintette a
nevel6szilok gyamsagat. A nevel6szilok
tobbsége vidéken él, nem a nagy
varosokban és példaul, igy tobb idébe és
koltségbe keriil a gyerekek gyamjanak, vagy
gyamjainak elérése.

A tartésan beteg, sulyosan fogyatékos
gyermekek esetében specialis
esetmegbeszéld csoportokra lenne
sziikség (gyermekvédelmi szakember,
TKVSZRB, kbznevelési, egészségiigyi
szerepl6k bevonasaval), hogy a
nevel$szil6i csalad, és a gyermek a
szitkségleteinek megfelel6 timogatasokhoz

A tartésan beteg, sulyosan fogyatékos
gyermekek esetében specialis
esetmegbeszélé csoportok
(gyermekvédelmi szakember, TKVSZRB,
kéznevelési, egészségiigyi szereplSk
bevonasaval), hogy a nevel6sziiléi csalad és
a gyermek a szlikségleteinek megfelel§
tamogatasokhoz hozzaférjen

A gyermekjogi képvisel6i halozat és a
gyermekvédelmi gyamok dsszehangolt
miikédése annak érdekében, hogy a
fogyatékos, tartosan beteg gyermekek az
Oket megilleté tamogatasokhoz
hozzaférjenek.

57



i . r
KEzenFoGva
g ALAPITVANY

Tertlet

Probléma

Javaslatok

Joghely

hozzaférjen, a hozzaférésben valéd
akadalyok tervezett elharitasahoz.

A tartésan beteg, fogyatékos gyermekek
szamara, ahhoz, hogy az ket megilleté
tamogatasokhoz, juttatisokhoz
hozzaférjenck (emelt sszeghh csaladi
potlék, sajatos nevelési igény megallapitasa)
sokkal intenzivebb gyami
egyuittmiikdodésre van sziikség
(kérelmek benyujtasa, fellebbezések
benydjtasa, jogorvoslati lehetségek).

A 12 éven aluli gyermekek nevel6szilonél
torténd elhelyezésének kizardlagossaga
néhany specialis eset kivételével, valamint a
gyermekvédelmi gyamsag
jogintézményének bevezetése — valéban
komoly hatast gyakorol a gyermekjogi
képviselSk feladatvégzésére.

A valtozasokbdl fakadé megoldasra vard
feladatok, a j6 gyakotlatok és sikeres
egyluttmikodések, valamint az esetleg
szitkséges jogszabaly-modositasok
attekintése céljabol az EMMI egyeztetést
kezdeményezett az Orszagos Betegjogi,
Ellatottjogi, Gyermekjogi és
Dokumentaciés Kézponttal. Fontos, hogy
az elindult kezdeményezés eredménye és j6
gyakorlatok, eljarasrendek minél hamarabb
ismert legyen a szélesebb nyilvanossag
elott.
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Kérddiv a program céltertiiletén dolgozé szakemberek szamara

Tisztelt Valaszado!

A Kézenfogva Alapitvany 2014 novembere és 2016 oktobere kézott valdsitja meg ,,Otthont mindenkinek!” cim@
programjat. A projekt atfogd célja, hogy a gyermekvédelmi szakellatasba vagy szocialis ellatasba kertilé fogyatékos
gyermekek csaladban val6 nevelését elésegitse. Ennek érdekében a program céltertiletén helyzetelemzést készitlink,

ehhez kérjitk most az On segitségét!

1. A kérdSivben megadott adatok mely telepiilésre vonatkoznak? (Kérjik, egy olyan telepilést
valasszon, ahol a legtébb a munkatapasztalata, vagy ahol a legtébb csalad él, amellyel munkéja soran kapcsolata
van, és a teleptilésre vonatkozo kérdéseknél erre a telepiilésre vonatkozoéan adjon valaszokat!)

[J Berzék

O Béces

O Egyhédzasdengeleg
O Girinces

O Kerepes

O Kiscsécs

Kito6ltés datuma:
Valaszado6 neme:

Valaszadé6 kora:

oo DN

Valaszadé legmagasabb iskolai végzettsége:

O Korom

O Miskolc

O Pilisszanto

O Sajohidvég

[ Szirak

O Tiszakécske

O n6 O férfi

a) 8 altalanos iskola

b) szakiskola érettségi nélkiil
c) szakiskola érettségivel

d) érettségi

e) foéiskola

f) egyetem
g egycb:
6. Milyen szakképzettséggel rendelkezik?
7. Hol dolgozik jelenleg?
Szervezet neve:
Betoltott pozicid megnevezése:
Telepiilés neve:
8. Jelenlegi munkakorével kapcsolatosan hany év
szakmai tapasztalattal rendelkezik?
9. Jelenlegi munkahelyén van-e olyan szabalyzat, mely a
fogyatékos emberek esélyegyenlGségével [ igen [0 nem [ nem tudom

kapcsolatos?

10. Jelenlegi munkahelyén alkalmaznak-e megvaltozott
munkaképességti, fogyatékos munkavallalokat?

O igen O nem O nem tudom

11. Jelenlegi munkahelyén vannak-e megvaltozott [ igen [0 nem [0 nem tudom
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munkaképességti, fogyatékos gyerekek vagy felnSttek
az intézményt/szolgaltatast igénybe vevk kozott?

Az On véleménye szerint milyen jellegli kihivasokat, nehézségekkel kiizd az
intézmény/szervezet a fogyatékos emberek ellatasa kapcsan?

On altalaban milyen médon keriil kapcsolatba fogyatékos emberekkel? (tobb valaszt is
megjel6lhet)

O kozvetlen csaladtagjaim  korében van [ munkim  sorin  taldlkozom  fogyatékos

fogyatékos személy személyekkel

O rokonsagomban van fogyatékos személy O munkim sorin fogyatékos  személyekkel
foglalkozom

O barataim kozott van fogyatékos személy O nincs kozvetlen  kapcsolatom  fogyatékos
személyekkel

O munkatirsaim kozott van fogyatékos személy [ egyéb, éspedig:

On altalaban milyen gyakran keriil kapcsolatba fogyatékos személyekkel?

O naponta O évente tobbszor

O hetente O ritkdn

O havonta O soha

Véleménye szerint a magyar tarsadalom hany Y
szazaléka ¢él valamilyen fogyatékossaggal? ’
Véleménye szerint a telepiilésen él6k hany szazaléka Y
fogyatékos? ’

Rendelkezik-e On specialis ismeretekkel a fogyatékos

emberek kapcsan? O igen O nem

Hol, milyen formaban szerezte specialis ismereteit a fogyatékos emberekkel kapcsolatban?
(t6bb valaszt is megjelSlhet)

O személyes kapcsolatokon keresztiil O munkahelyi felkészités soran

Oiskolarendszeri oktatis keretében O munkahelyi tapasztalatok sordn

O szakmai tovidbbképzés, workshop, tréning [ 6ndll6 ismeretszerzés keretében
soran

(| egyéb,

éspedig:

On az alabbi fogyatékossagok koziil melyiket tekinti nagyon (3), kozepesen (2) vagy kevésbé
sulyos fogyatékossagnak (1)? Kérjiik, jelolje valaszat egy-egy szam bekarikazasaval!

mozgassérilt 3-2-1 siketvak 3-2-1
értelmi fogyatékos 3-2-1 autista 3-2-1
gyengénlato 3-2—-1 mentalisan (pszichésen) sériilt 3-2-1
nagyothall6 3-2-1  beszédhibas 3-2-1
vak 3-2-1  beszédfogyatékos 3-2-1
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siket 3—-2-1 halmozottan fogyatékos 3-2-1
Munkaja soran kapcsolatba keriil-e fogyatékos .
gyermeket neveld csaladokkal? igen H nem
Munkaja soran kapcsolatba keriil-e neveldsziil6kkel? [ igen [ nem
Munkaja soran kapcsolatba keriil-e fogyatékos [ igen O nem

gyermeket/gyermekeket nevelS nevelGsziil6kkel?

Véleménye szerint melyek azok a motivaciok, amelyek nagyon (3), kézepesen (2) vagy kevésbé
fontosak a nevel§sziil6vé valas soran? Kérjiik, jelolje valaszat egy-egy szam bekarikazasaval!

csaladi minta, hagyomany kévetése 3 —-2-—1
gyermektelenség 3-2-1
szolidaritas, egylittérzés 3-2-1
Egyéb, éspedig: 3-2-1

munkaerépiaci lehetGségek 3-2-1
szakmai elhivatottsag 3-2-1
anyagi megfontolas 3-2-1
Egyéb, éspedig: 3-2-1

Véleménye szerint milyen nehézségekkel kiizdenek altalanossagban a nevel8sziil6k? (t6bb

valaszt is megjel6lhet)
O tirsadalmi megbecsiiltség hidnya
O szabadsag, szabadidd, helyettesités hianya

O mentalis vagy pszichés timogatas hiinya

O a gyermeknevelést segit6 szolgaltatasok
hianya
O elsitéletek

O egyéb, éspedig:

Véleménye  szerint  milyen

specialis

O anyagi megbecstiltség hidnya

O szakmai felkésziiltség hidnya

O a gyermeknevelési  kérdések, problémaik
megoldasat segité szakemberek timogatiasanak
hianya

O tovabbképzési lehetéség hidnya

O timogato kornyezet (csaldd, baratok) hidnya

nehézségekkel kiizdenek a  fogyatékos

gyermeket/gyermekeket neveld nevelGsziill6k? (tobb valaszt is megjel6lhet)

O clsitéletek a fogyatékos gyermekek irant a
csalad korében

O  fogyatékossigra
ismeretek hidnya

vonatkoz6é  specialis

O kozlekedés, akadalymentesség

O befogad6 intézmények hianya (bolcsSde,
6voda, iskola)

O mentélis vagy pszichés timogatas hidnya

O lehetSség a szabadidd, szabadsag eltoltésére
(pl. gyermekprogramok, nyaralas)

O egyéb, éspedig:

O clsitéletek a fogyatékos gyermekek irant a
kornyezet korében

O nagyobb anyagi terhek, mint a normalisan fejlédd
gyermekek nevelése esetén

O a fogyatékossagot ismeré szakemberek (6vond,
tanar, orvos, stb.) szakemberek hidnya

O a gyermek fejlesztését
szolgaltatasok hianya

segité  intézmények,

O jogi segitség
O tovabbképzési lehetéség hidnya

64



o
il KeézenFogva
q ALAPITVANY

26. Mely intézmények, szolgaltatasok érhetéek el a fogyatékos gyermekeket nevel6 csaladok
szamara a telepiilésen, vagy a kornyéken? Kérjiilk, jelolje valaszait soronként x-szel a

tablazatban!
Szolgaltatas Elérhetd a Kevesebb, 10-20 km Tobb, mint 20 |\ udom
telepiilésen mint 10 km km
gyermekorvos
védond

béleséde integralt
csoportokkal

béleséde specialis
csoportokkal

6voda integralt
csoportokkal

6voda specialis
csoportokkal

altalanos iskola
integralt
osztalyokkal

altalanos iskola
specialis
osztalyokkal

kozépfoku oktatasi
intézmény integralt
osztalyokkal

kézéptoku oktatasi
intézmény

specialis
osztalyokkal

gyermek-
pszicholégus

gyermek
pszichiater

pszicholégus

pszichiater

korai fejlesztés

fejlesztd

pedagogus

alternativ
fejlesztési
modszerek
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1. Elérhet6 a Kevesebb, Tobb, mint 20
Szolgaltatas telepiilésen mint 10 km 10-20 km km Nem tudom

tamogat6 szolgalat

fogyatékos
emberek
bentlakasos
intézménye

nevelési tanacsadé

Tanulasi
Képességet
Vizsgal6 Szakértbi
és Rehabilitacios
Bizottsag

gyermekjoléti
szolgalat

csaladsegité

fogyatékos
embereket és
csaladjaikat segité
civil szervezet

27. A telepiilésen valésult-e meg az elmult 5 évben
fogyatékos személyeket tamogaté eurdopai uniés [igen [ nem O nem tudom
program?

Ha igen, mi volt a program célja?

28. Munkaja soran eléfordul-e, hogy egy fogyatékos
gyermek vagy csaladja érdekében mas intézmény [ igen [ nem
munkatarsaival kell egylittmiikédnie?

29. Altaliban milyennek talalja az egyiittmiikodést? Kérjiik, jelolje valaszat soronként egy-egy
szam bekarikazasaval! (1 — nagyon rossz 4 — nagyon jo)

Az tgyintézés gyorsasiga 1-2-3-4
A szakemberek/hivatalnokok emberi

L 11s 1-2-3-4
hozziallasa
Hozzaértés, kompetencia 1-2-3-4
Jo, pontos informacié-szolgaltatas 1-2-3-4

30. Kérjik, nevezze meg azokat az intézményeket, amelyekkel leggyakrabban kell
egyuttmiikddnie egy fogyatékos gyermek vagy csaladja érdekében!

31. Véleménye szerint mi segitené el6, hogy minél tébb fogyatékos gyermek csaladban
nevelkedjen?

Ko6szonjik valaszait!
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Interjuvazlat a Szocialis és Gyermekvédelmi Fbéigazgatdsag
lekérdezéséhez

Az interju soran tajékoztatjuk az alanyokat a program, az interju és a hatasvizsgalat céljarol, megkérjik
6ket, hogy az altalanos kérdések esetén is koncentraljanak, reflektaljanak a fogyatékos gondozottak
helyzetére, az ket nevel6k nehézségeire.

1. Szervezeti felépités, felel6sségi korok
Mutassak be az intézmény/{Gosztaly feladatait, sajat munkakoriiket.

Hogyan kapcsolédik munkajuk a modszertani tevékenységekhez? Milyen férumai vannak
ennek?

Milyen feladatokat latnak el, melyek kifejezetten a fogyatékos gyermekek csaladba keriilését
0sztonzik, segitik? (pl. kutatas, modell program, stb.)

2. Megalakulas

A megyei 6nkormanyzati fenntartasban 1évé szocialis és gyermekvédelmi intézmények 2012. januar 1-
jével allami fenntartasba kertltek. 2013. januar 1-jétél a fogyatékos, a pszichiatriai és a szenvedélybeteg
személyek atmeneti és tartos bentlakast nyujto ellatisanak megszervezése és az intézmények fenntartasa is
allami kotelezettséggé valt.

Az atvett intézmények allami fenntartéi és moédszertani timogatd feladatait a 316/2012. (XI. 13.)
Kormanyrendelet alapjan, 2013. januar 1-jét6l a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag latja el.

Mennyire volt z6kkendmentes a megyei intézmények atvétele? Milyen problémak meriiltek fel?
Megszilardult-e mar ez az 4j rendszer?

Milyen elényo6kkel és hatranyokkal jar ez a kett8s — fenntart6i és médszertani feladat?

A nevel6sziil6i halézatok esetében milyen el6nyei és hatranyai vannak a kett8s — allami és civil —
rendszernek?

Miben kiilonboézik egy allami halézat egy civiltél?
Milyen elényei és hatranyai vannak az orszagos miik6désnek?

Milyen szakmai (ellenSrzési) feladatai vannak az SZGYF-nek a nevel8sziiléi halézatok
munkajaban?

3. Adatgytjtés, adatelemzés

Hogyan és milyen rendszerességgel gytjtik az adatokat a nevel§sziil6i halézatokrél, a
kiilonleges sziikségleti és ezen belil a fogyatékos gyerekek ellatasar6l? Ezek mennyire
hozzaférhet6k?

Jelenleg hany gondozottat lat el, mi a maximalis kapacitasa az allami fenntartasu neveldsziil6i
halézatoknak? Civil halézatoknak?

4. Jogszabalyok

Az elmult évek soran megvaldsitott, és a kozeljov6ben tervezett jogszabalyi médositasok milyen
hatassal voltak, vannak a fogyatékos gyermekek csaladban valé elhelyezésére?

Milyen visszajelzések vannak a nevelGsziil6k foglalkoztatasarol?

Milyen visszajelzések vannak a gyermekvédelmi gyamok miik6désérdl?
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Milyen feladatok vannak a csaladsegités és a gyermekjoléti szolgaltatas integralasa, csalad- és
gyermekjoléti szolgalatok, valamint csalad és gyermekjoléti kozpontok kialakitasa kapcsan?

Milyen el6nyokkel/hatranyokkal jar a kézpontositas?

Hogyan mérsékli/néveli a kozpontositas az illetékességgel kapcsolatos problémakat
(szakellatasba keriilt gyermekkel, csaladjaval mar nem foglalkozik a csaladsegité, a
kapcsolattartasért a gyermekvédelmi gyam felel, stb.)?

5. Nevel6szul6i tanacsaddk

A nevel6sziil6 tanacsadék milyen segitséget kapnak ahhoz, hogy minél t6bb fogyatékos gyerek
keriiljon csaladba?

Tervezik-e a tanacsadok specializacidjat a kiilonleges sziikségletii, kiemelten a fogyatékos
gyermekek ellatasahoz kapcsolédéan?

0. Nevel6szilSk szama, jellemz6i, szakmai felkésziltség értékelése

Mely intézmények milyen képzést nyujthatnak? Felallt-e az 0j képzési rendszer intézményi
hattere?

Hogyan motivalhatok a nevel§sziil6k fogyatékos gyermekek fogadasara? Mik ennek akadalyai?
Milyen segitséget kapnak, mire lenne sziikségiik?
Tervezik-e a nevel§sziil6k specializaciojat a kiilonleges sziikségletl, kiemelten a fogyatékos
gyermekek ellatasahoz kapcsolédéan?

7. Tanacsadok és nevel6szilok tarsadalmi elismertsége, anyagi megbecsiilése

Az elmult években milyen lépéseket tett a kormanyzat? Milyen lépéseket terveznek?

8. Hazagondozas, 6rokbefogadas sikeressége, akadalyai

9. Integralt nevelés sikeressége, esetleges akadalyai

10. Egytttmikodés a tarsagazatokkal

11. Diszkriminacio, el6itélet a szakemberekkel, nevel8sziilékkel, gondozottakkal szemben, esetek
12. Egyéb, fontos szempontok, amik eddig nem hangzottak el
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Interjuvazlat nevel6sziil6i hal6zatok lekérdezéséhez

Amennyiben lehetséges, a halézat szakmai programjat el6re kérjiik be, hogy bizonyos kérdések
esetén id6t sporoljunk, a részletekre, kérdéses informacidkra tudjunk koncentralni!

Az interju soran tajékoztatjuk az alanyokat a program, az interjd és a hatasvizsgalat céljarol, megkérjik
6ket, hogy az altalanos kérdések esetén is koncentraljanak, reflektaljanak a fogyatékos gondozottak
helyzetére, az ket nevel6k nehézségeire.

1.

A

o o

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Megalakulas, fenntarto

Jelenleg hany gondozottat latnak el, milyen formaban, mi a maximalis kapacitas

Szervezeti felépités, felel6sségi korok

Nevel6sziil6i tanacsadok szama, jellemzdi, szakmai felkésziiltség értékelése

Nevel6szulSk szama, jellemz6i, szakmai felkésziltség értékelése

Nevel6szulSk altal biztositott korilmények, gondozas-nevelés értékelése (pl. személyes példa,
életvitel, krizishelyzetek kezelése, dvodaztatasi, iskolaztatasi tapasztalatok, életkorhoz, specialis
szitkségletekhez val6 alkalmazkodas képessége, lehet6ségei)

Nevel6szilSk toborzasa és képzésiik, problémak és hianyossagok ezeken a tertileteken
Tanacsadok és nevel6szilok tarsadalmi elismertsége, anyagi megbecsiilése

Szakmai kapacitasok, tovabbképzési lehet6ségek és hianyossagok, alkalmassagi felilvizsgalat

. Fogyatékos emberek altalanos helyzete a mikodési teriileten, fogyatékos gondozottak helyzete a

halézatban (szamuk, demografiai jellemz6ik, szocialis statuszuk, jellemzéen mikor kertilnek a
rendszerbe, midta vannak az ellatasban stb.)

Fogyatékos utogondozottak a halézatban, fiatalok lehet&ségei, életutja az utbgondozas utin
Csaladgondozok tevékenysége, csaladokkal vald viszony a fogyatékos gondozottak esetében
Hazagondozas, 6rokbefogadas sikeressége, akadalyai

Integralt nevelés sikeressége, esetleges akadalyai

Adatgytjtés és utékévetés kulondsen a fogyatékos gondozottak esetében

Diszkriminacio, el6itélet a szakemberekkel, nevel&sziil6kkel, gondozottak szemben, esetek

A halézat altal nyujtott szolgaltatasok, kiemelten a fogyatékos gondozottak ellatisahoz
kapcsoloddan

A muikodési tertleten elérhetS, fogyatékos gondozottakat (is) tamogatd —szolgaltatasok,
szolgaltatasi hianyok

Viszony a fenntartéval, esetleges problémak

Viszony a Szocialis és Gyambhivatallal, esetleges problémak

Viszony a TEGYESZ-szel, nevel6szil6i gyamokkal, esetleges problémak

Viszony a gyermekjoléti szakszolgalattal, esetleges problémak

A gyermekvédelmi jelz6rendszer értékelése a mikodési tertileten, esetleges problémak
Intézményi egytittmikodések értékelése a mikodési tertileten, fejlesztési igények, problémak
Egyéb, fontos szempontok, amik eddig nem hangzottak el
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Mihelysorozat tematikaja kisebb gyerekeket nevel6k szamara

Iv.

VI.

(Sziraki és girincsi csoport)

Jogi blokk és intézményrendszer
A fogyatékossag fogalmai, diagnézisok, szakvélemények; torvényes képviselet; a specialis és
kiilonleges nevel6sziil6k
koznevelés (bolcséde, dvoda, iskola), szocialis intézmények
személyes gondoskodast nyujt6 szocialis ellatasok és szolgaltatasok (kiilonés tekintettel az
egymast kiolté szolgaltatasokra)
egészségiigyi és egyéb kozszolgaltatasok igénybe vétele
pénzbeli ellatasok, tamogatasok
informacidkeresési technikak

Otthoni gondozas

otthoni gondozas: 6ltdztetés, furdetés, etetés, stb. praktikus kérdései killénb6z6 életkorokban
evés, ivas, ragas, nyelés, etetés, evésterapias modszerek; alvas, altatds, modszerek;
szobatisztasagra szoktatas, elvek, modszerek; (csecsem&knél: szoptatas, hordozas, EC)

Fejlesztések 1. — Otthoni lehetdségek a fejlesztésben

az egészséges fejlédés allomasai

értelmi fejlesztés, modszerek, jatékok, fejlesztd eszkézok

beszéd, beszédinditas, beszédterapiak, logopédia, jatékok, fejleszté eszkozok
mozgas, mozgasfejlesztés, mozgasterapias modszerek, masszazsok, jatékok, fejlesztd
eszkozok

Fejlesztések 2. — Fejlesztési lehet6ségek intézményi kérben

fejleszté kézpontok, orvosi ellatas, korhazak, osztalyok, orvosok, mutéti lehetéségek
alternativ modszerek, terapiak

Lelki feldolgozas

fogyatékos gyermek csaladba fogadasanak/ 6rokbe fogadasianak motivacioi, dilemmai;
kapcsolattartas a vér szerinti sziillékkel, visszagondozas

nevelési helyzetek, problémak; k6tédés, szimbidzis, elengedés

Magatartas-, viselkedés-, pszichés zavarok

70



2% ®
ﬁ

[

KEzenFogva
ALAPITVANY

i
i

—

Mihelysorozat tematikaja nagyobb gyerekeket nevel6k szamara

II.

III.

IV.

VI.

(Tiszakécskei csoport)

Jogi blokk és intézményrendszer

Fogyatékos gyermek a csaladban — a kamaszkor kihivasai 1.

Kamaszkor kihivasai I1.: Szenvedélybetegségek, drogok, fiiggés

Magatartas-, viselkedés-, pszichés zavarok

Lelki feldolgozas (nevelési helyzetek, problémak; kot6dés, szimbidzis, elengedés,

kapcsolattartas a vér szerinti sziil6kkel, visszagondozas)

Lehetdségek fiatal feln6ttkorban - felnSttkorban (lakéotthonok, tamogatott
lakhatas, a munka vilaga)
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Mihelysorozat el6zetes kérddive

Kitoltés helye (telepiilés):

Kitoltés datuma:

Valaszadé neme: O n6 O férfi

Valaszadé6 kora:

Miota nevelGszul6? (Kérjik, adja meg az évszamot.)

Melyik telepiilésen él jelenleg?

Hany 6ras nevel6sziiléi tanfolyamon vett részt?
Hol végezte el a képzést?

Szervezet neve:

Telepiilés neve:

Eddig hany gyermeket nevelt? (akik mar nem allnak a

gondozasa alatt) —f

Jelenleg hany gyermeket nevel? ___f6

fo(;;;zligsgolt-e az On altal nevelt gyermekek kozott Oigen, 6 O nem

A korabban nevelt gyermekei milyen fogyatékossaggal élnek?

O mozgassérult O autista

O értelmi fogyatékos 0 mentalisan (pszichésen) sérilt

O beszédhibas O beszédfogyatékos

O gyengénlato O vak

O nagyothalld O siket

O siketvak O halmozottan fogyatékos

O magatartaszavar O az egészséges fejlédéshez képest elmaradés volt
tapasztalhato

O nem volt pontos diagnézis O egyéb, éspedig:

Jelenleg nevel-e fogyatékos gyermeket, gyermekeket? [ligen,  f6t [ nem

A gondozasa alatt all6 gyermek/gyermekek milyen fogyatékossaggal élnek?

0 mozgassérult 0 autista

O értelmi fogyatékos O mentélisan (pszichésen) sértilt

O beszédhibas O beszédfogyatékos

O gyengénlato O vak

O nagyothalld O siket

O siketvak O halmozottan fogyatékos

O magatartaszavar O az egészséges fejlédéshez képest elmaradas
tapasztalhato

O nincs pontos diagndzis O egyéb, éspedig:
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15. Van-e olyan nevelt gyereke, aki még nem rendelkezik
pontos diagndzissal, de annak felallitasa folyamatban [ igen [ nem

van?

Ha igen, milyen
probléma kapcsan
kezdték meg a
kivizsgalasat?

16. Korabban vett-e részt a nevel§sziili képzésen kiviil
fogyatékossaggal kapcsolatos [ igen [ nem
tovabbképzésen/tréningen?

Ha igen, mely témaban?

17. Kérjiik, jellemezze a miihelysorozatban tervezett témakkal kapcsolatos ismereteit és gyakorlati
tapasztalatait, jelolje valaszat soronként x-szel.

Kérjiik, a tablazat utolsé oszlopaban jeldlje meg, hogy az adott téma mennyire érdekli Ont egy
5-0s skalan (1 —legkevésbé érdekel 5 — legjobban érdekel).
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szocialis
intézmények
egészségligyi és
egyéb
kozszolgaltatasok
igénybe vétele
pénzbeli
ellatasok,
tamogatisok
informaciok
keresése,
informacidkhoz
val6é hozzaférés
fogyatékos
gyermekek
otthoni
gondozasa:
altatas,
szobatisztasag,
Oltoztetés,

flrdetés, etetés,

stb.

gyermekek
tejlédése, az
egészséges
fejlédés
allomasai

az egészséges
fejlédéstol valo
eltérés
felismerése

értelmi fejlesztés,
modszerek,
jatékok, fejlesztd
eszk6z6k
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beszéd,
beszédinditss,
beszédterapiak,
logopédia,
jatékok, fejlesztd
eszkozok
mozg3s,
mozgasfejlesztés,
mozgasterapias
médszerek,
masszazsok,
jatékok, fejlesztd
eszkozok
fejlesztési
kézpontok,
orvosi
beavatkozas
lehetSségei
alternativ
fejlesztési
modszerek,
terapiak
lehet6ségei
magatartasi-,
viselkedési-,
pszichés zavarok
kapcsolattartas a
vér szerinti
szul6kkel
visszagondozas

18. Kérjuk, nevezze meg azokat a témakat, amelyeket nem soroltunk fel, de Ont érdekli a
fogyatékos gyermekek nevelGsziil6i gondozasa kapcsan!

Ko6szonjiik valaszait!
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Mihelysorozat visszajelz6 kérddive kisebb gyermeket neveld
neveldszilok szamara

Kitoltés helye (telepiilés):

Kitoltés datuma:

Valaszad6 neme: O n6 O férfi

Valaszadé6 kora:

Jelenleg hany gyermeket nevel? 6

A miihelysorozat ideje alatt tortént-e

valtozas a nevelt gyermekei [ igen [ nem
létszamaban?

Ha igen, milyen okbdl
milyen valtozas tortént?

Van-e olyan nevelt gyereke, aki a
miihelysorozat ideje alatt kapott pontos
diagnézist fogyatékossaggal, tartos
betegséggel kapcsolatban?

O igen O nem

Ha igen, milyen

fogyatékossagot,
betegséget  allapitottak
meg?

Mennyire volt elégedett a miihelysorozat kériilményeivel? Kérjilk, huzza ala a megfelels
valaszt!

a) Nagyon sok informaciét kaptam a mihelysorozattal

) kapcsolatban.
Tajékoztatas, szitkséges

informacidk a mihelysorozattal
kapcsolatban

b) Elegendd informaciét kaptam a méhelysorozattal
kapcsolatban.

¢) Volt olyan kériilmény, amirél nem kaptam informéciét/nem
megfelel$ informaciét kaptam.

a) A muhelysorozathelyszine szimomra idealis helyen volt (pL.

ahol élek, vagy a kdzelben, j6 a kézlekedés stb.).
A mihelysorozat helyszine (a

teleptilés, ahol megrendezték a
muhelyeket)

b) A mihelysorozat helyszine szamomra megfelel$ helyszinen
volt.

¢) A mihelysorozat helyszine sziamomra nehezen
megkézelithet6 volt.

a) A mihelysorozat szamomra minden igényt kielégit
teremben, helyiségben volt.

A mihelysorozathoz hasznalt b) A miuhelysorozathoz hasznalt terem, helyiség szamomra

terem, helyiség elfogadhatd volt.

¢) A mihelysorozathoz hasznalt teremben, helyiségben volt
olyan, ami nekem vagy masoknak zavaré volt/hidnyzott.
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A miuhelysorozat megfelel$ gyakorisagu volt.

A miuhelysorozat gyakorisaga b) A mihelysorozat til gyakran volt.
©) A mihelysorozat tdl ritkan volt.
A ) a) A mihelysorozat megfelel6 szamu alkalombdl allt.
alkr:f;}r’rf)lysorozat hossza (az 8ssz¢s | |y z 1 Ghelysorozat til sok alkalombdl 4l
¢) A mihelysorozat tdl kevés alkalombdl allt.
a) Egy-egy alkalom megfelel6 hosszusagu volt.
Egy alkalom hossza b) Egy-egy alkalom tdl hosszu volt.
¢) Egy-egy alkalom tul révid volt.
9. Van-e valamilyen javaslata, megjegyzése a miihelysorozat kériilményeivel, a szervezéssel
kapcsolatban?
10. Mennyire volt elégedett a csoportvezetd munkajaval? Kérjiik, htizza ald a megfeleld valaszt!
a) A muhelysorozat minden alkalommal pontosan a megadott
id6épontban volt.
Pontossig, iddkeretek tartdsa b) El6fordult késés, révidebb vagy hosszabb alkalom, de ez
nem zavart.
¢) El6fordult késés, eltérés a megadott idépontoktdl és ez
szamomra zavard/kellemetlen volt.
a) A csoportvezetd tapasztalt, felkészilt volt, minden kérdést
megvalaszolt.
Felkésziiltség, hozzértés b) Volt olyan allialom, ’A,I.I}lkor nem voltam teljesen elégedett a
csoportvezeté munkajaval.
c) Tébb olyan alkalom is volt, amikor a csoportvezetével nem
voltam elégedett.
a) Sok hasznos és gyakorlatias informaciét, technikat adott at a
- Fotlath csoportvezetd.
asznos, gyaxoratban b) Megtelel6 aranyban voltak az elméleti és a gyakorlati
alkalmazhat6 informaciok, . e . ,
G 1s informaciok a mihelysorozat soran.
technikak 4tadasa
¢) Tul sok volt az elmélet, t6bb hasznos, gyakorlati informaciot,
technikat vartam a muhelysorozattél.
a) A csoportvezetd hatirozottan, jol iranyitotta a csoportot.
L b) Volt olyan alkalom, amikor nem volt olyan hatékony a
A csoport iranyitasanak .
. . csoportvezetés, de ez nem zavart.
hatékonysaga
¢) Volt olyan alkalom, amikor nem volt olyan hatékony a
csoportvezetés, és ez szamomra zavard/kellemetlen volt.
a) Mindig megfelel6 1égkdrt, hangulatot teremtett a
csoportvezetd.
Megfelel6 1égkér, csoporthangulat b) Volt olyan alkalom, amikor nem volt megfelel6 a légkér,
kialakitasa hangulat, de ez nem a csoportvezetén mult.
¢) Volt olyan alkalom, amikor nem volt megfelel$ a 1égkér,

hangulat és ez szamomra zavard /kellemetlen volt.
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11. Van-e valamilyen javaslata, megjegyzése a csoportvezetGvel kapcsolatban?

12. Kérjiik, jelezze, hogy a miihelysorozat témaival kapcsolatban mennyi ismeretet kapott, tudja-e
majd azokat a gyakorlatban hasznalni. Kérjiik, jelolje az Onre jellemzd valaszokat soronként x-

ekkel!

ALKALOM

Ismeretek mennyisége

A témaban szerzett
ismereteket a
gyakorlatban majd jol
tudom alkalmazni.

Jogi ismeretek a

[ Tébbet szerettem volna hallani errdl a témardl.
O Elegendd volt szamomra a téméban szerzett

nevelGszildséggel . O igen O nem
kapcsolatban ISmerct. .

O Kevesebbet kellett volna foglalkozni a téméval.
Fogyatékos gyermekek otthoni | [ Tobbet szerettem volna hallani errdl a témarol.
gondozasa: altatas, O Elegendd volt szamomra a téméban szerzett .
szobatisztasag, 6ltoztetés, ismeret. igen O nem
furdetés, etetés, stb. O Kevesebbet kellett volna foglalkozni a téméval.
Otthoni lehetSségek a O Tobbet szerettem volna hallani errél a témardl.
fejlesztésben (Az egészséges O Elegendé volt szimomra a témaban szerzett
fejlédéstdl vald eltérés ismeret. O igen 0 nem
felismerése; értelmi, beszéd- €s | [ Kevesebbet kellett volna foglalkozni a témaval.
mozgasfejlesztés otthon)
Fejlesztési lehetGségek O Tobbet szerettem volna hallani errél a témardl.
intézményi kérben (Fejlesztési | [0 Elegendd volt szimomra a témaban szerzett
kézpontok, orvosi beavatkozas | ismeret. O igen O nem
lehetSséget, alternativ O Kevesebbet kellett volna foglalkozni a téméval.
fejlesztési mbédszerek)
Lelki feldolgozas (Nevelési O Tobbet szerettem volna hallani ertdl a témarol.
helyzetek, problémak, kotédés, | [0 Elegendd volt szimomra a témaban szerzett
szimbibzis, elengedés, ismeret. O igen O nem
kapcsolattartas a vér szerinti O Kevesebbet kellett volna foglalkozni a téméval.
sziil6kkel, hazagondozas)

[ Toébbet szerettem volna hallani errél a témardl.
Magatartdsi-, viselkedési-, [ Elegends volt szimomra a témaban szerzett O; N

igen [ nem

pszichés zavarok

ismeret.
O Kevesebbet kellett volna foglalkozni a téméval.

13. Kérjitk, nevezze meg azokat a témakat, amelyekr§l nem volt sz6 a miihelysorozat soran, de Ont

érdekelné!

14. Mennyire tetszett a konkrét témarol sz616 el6adas és beszélgetés (miihely jellegii képzés)?
Kérjiik, x-szel jel6lje a valaszat és indokolja meg!

[0 Ez az oktatasi forma jobban tetszik, mint egy hagyomanyos képzés, tanfolyam, mert...

[0 Ez az oktatasi forma nem tetszik annyira, mint egy hagyomanyos képzés, tanfolyam, mert...
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15. Kérjiik, értékelje sajat részvételét a miihelysorozatban!

Minden alkalommal jelen voltam O igen O nem
Aktivan részt vettem a mihely munkajiban O igen O nem
Erdekeltek a témak O igen O nem
Sokat tanultam O igen O nem
Jél éreztem magam a mihely soran O igen O nem

16. Osszességében mennyire felelt meg a miihelysorozat az elvarasinak egy 5-6s skalan (1—
egyaltalan nem felelt meg 5 — maximalisan megfelelt). Kérjiik, valaszat karikazassal jeldlje a
valaszat!

1-2-3-4-5

17. Osszességében mennyire volt hasznos a miihelysorozat On szerint egy 5-6s skalan (1 —
egyaltalan nem volt hasznos 5 — nagyon hasznos volt). Kérjiik, valaszat karikazassal jeldlje a
valaszat!

1-2-3-4-5
18. Egyéb megjegyzés, javaslat:

Ko6szonjik valaszait!
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Mihelysorozat visszajelz6 kérddive nagyobb gyermeket neveld
neveldszilok szamara

Kitoltés helye (telepiilés):

Kitoltés datuma:

Valaszad6 neme: O n6 O férfi

Valaszadé6 kora:

elenleg han ermeket nevel? 6
J g hany gy

A miihelysorozat ideje alatt tortént-e
valtozas a nevelt gyermekei [ igen [ nem
létszamaban?

Ha igen, milyen okbdl
milyen valtozas tortént?

Van-e olyan nevelt gyereke, aki a
miihelysorozat ideje alatt kapott pontos
diagnézist fogyatékossaggal, tartos
betegséggel kapcsolatban?

O igen O nem

Ha igen, milyen

fogyatékossagot,
betegséget  allapitottak
meg?

Mennyire volt elégedett a miihelysorozat kériilményeivel? Kérjilk, huzza ala a megfelels
valaszt!

d) Nagyon sok informaciét kaptam a mihelysorozattal

) kapcsolatban.
Tajékoztatas, szitkséges

informacidk a mihelysorozattal
kapcsolatban

¢) Elegendd informdciét kaptam a mihelysorozattal
kapcsolatban.

f) Volt olyan kérilmény, amirél nem kaptam informéciét/nem
megfelel$ informaciét kaptam.

d) A muhelysorozathelyszine szimomra idealis helyen volt (pL.

ahol élek, vagy a kdzelben, j6 a kézlekedés stb.).
A mihelysorozat helyszine (a

teleptilés, ahol megrendezték a
muhelyeket)

e) A mihelysorozat helyszine szamomra megfelel$ helyszinen
volt.

f) A mihelysorozat helyszine szamomra nehezen
megkézelithet6 volt.

d) A mihelysorozat szimomra minden igényt kielégit
teremben, helyiségben volt.

A mihelysorozathoz hasznalt e) A mihelysorozathoz hasznalt terem, helyiség szamomra

terem, helyiség elfogadhatd volt.

f) A mihelysorozathoz hasznalt teremben, helyiségben volt
olyan, ami nekem vagy masoknak zavaré volt/hidnyzott.




KEzenFogva

ALAPITVANY
d) A mihelysorozat megfelel$ gyakorisagu volt.
A miuhelysorozat gyakorisaga ¢) A miuhelysorozat tul gyakran volt.
f) A mihelysorozat tdl ritkan volt.
Am ) d) A mihelysorozat megfelel6 szamu alkalombdl allt.
alkflg}r’rf)lysomzat hossza (az 6sszes | A mhelysorozat tdl sok alkalombél .
f) A mihelysorozat tdl kevés alkalombdl allt.
d) Egy-egy alkalom megfelel6 hosszusagu volt.
Egy alkalom hossza e) Egy-egy alkalom tul hosszu volt.
f) Egy-egy alkalom tul révid volt.
9. Van-e valamilyen javaslata, megjegyzése a miihelysorozat kériilményeivel, a szervezéssel
kapcsolatban?
10. Mennyire volt elégedett a csoportvezetd munkajaval? Kérjiik, htizza ald a megfeleld valaszt!

Pontossag, idGkeretek tartasa

d)
5
9

A mihelysorozat minden alkalommal pontosan a megadott
id6épontban volt.

El6fordult késés, révidebb vagy hosszabb alkalom, de ez
nem zavart.

El6fordult késés, eltérés a megadott idépontoktdl és ez
szamomra zavard/kellemetlen volt.

Felkészultség, hozzaértés

d

A csoportvezet§ tapasztalt, felkészilt volt, minden kérdést
megvalaszolt.

Volt olyan alkalom, amikor nem voltam teljesen elégedett a
csoportvezeté munkajaval.

T6bb olyan alkalom is volt, amikor a csoportvezetével nem
voltam elégedett.

Hasznos, gyakotlatban
alkalmazhaté informaciok,
technikdk 4tadasa

Sok hasznos és gyakorlatias informaciot, technikat adott 4t a
csoportvezetd.

Megtelel6 aranyban voltak az elméleti és a gyakorlati
informaciok a mihelysorozat soran.

Tul sok volt az elmélet, tobb hasznos, gyakorlati informaciot,
technikat vartam a muhelysorozattél.

A csoport iranyitasanak
hatékonysaga

A csoportvezetS hatarozottan, jol iranyitotta a csoportot.

Volt olyan alkalom, amikor nem volt olyan hatékony a
csoportvezetés, de ez nem zavart.

Volt olyan alkalom, amikor nem volt olyan hatékony a
csoportvezetés, és ez szamomra zavard/kellemetlen volt.

Megtelel6 légkor, csoporthangulat
kialakitasa

Mindig megfelel6 légkort, hangulatot teremtett a
csoportvezeto.

Volt olyan alkalom, amikor nem volt megfelel6 a légkor,
hangulat, de ez nem a csoportvezetén mult.

Volt olyan alkalom, amikor nem volt megfelel a légkér,
hangulat és ez szamomra zavard /kellemetlen volt.
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11. Van-e valamilyen javaslata, megjegyzése a csoportvezetGvel kapcsolatban?

12. Kérjiik, jelezze, hogy a miihelysorozat témaival kapcsolatban mennyi ismeretet kapott, tudja-e
majd azokat a gyakorlatban hasznalni. Kérjiik, jelolje az Onre jellemzd valaszokat soronként x-

ekkel!

ALKALOM

Ismeretek mennyisége

A témaban szerzett
ismereteket a
gyakorlatban majd jol
tudom alkalmazni.

Jogi ismeretek a

[ Tébbet szerettem volna hallani errdl a témardl.
O Elegendd volt szamomra a téméban szerzett

nevelGszildséggel . O igen O nem
kapcsolatban ISmeret.
O Kevesebbet kellett volna foglalkozni a téméval.
, O T6bbet szerettem volna hallani errdl a témardl.
Fogyatékos gyermek a . , L
; O Elegendé volt szimomra a témaban szerzett .
csaladban — a kamaszkot . O igen O nem
kihivasai L. ismerct.
O Kevesebbet kellett volna foglalkozni a téméval.
Kamaszkor kihfvasai IL. O T6bbet sﬂzeretterr} volna hall’a:m /errol a témardl.

) , O Elegendd volt szamomra a téméban szerzett .
Szenvedélybetegségek, drogok, ‘smerer O igen O nem
fiiood .

1gees O Kevesebbet kellett volna foglalkozni a téméval.
O T6bbet szerettem volna hallani errdl a témardl.
Magatartasi-, viselkedési-, O Elegendé volt szimomra a témaban szerzett .
> . O igen O nem
pszichés zavarok ismeret.
O Kevesebbet kellett volna foglalkozni a téméval.
Lelki feldolgozas (Nevelési O Tobbet szerettem volna hallani errél a témardl.
helyzetek, problémak, [ Elegends volt szimomra a témaban szerzett
dilemmak, kotédés, szimbiodzis, | ismeret. 0O
, , , o igen [0 nem
elengedés, kapcsolattartds a vér | [0 Kevesebbet kellett volna foglalkozni a témaval.
szerinti szul6kkel,
hazagondozas)
Lehet&ségek fiatal O Tobbet szerettem volna hallani errdl a témardl.
feln6ttkorban - felnéttkorban O Elegend6 volt szamomra a témaban szerzett .
O igen O nem

(lakéotthonok, timogatott
lakhatas, a munka vildga)

ismeret.
O Kevesebbet kellett volna foglalkozni a téméval.

13. Kérjiik, nevezze meg azokat a témakat, amelyekrsl nem volt sz6 a miihelysorozat soran, de Ont

érdekelné!

14. Mennyire tetszett a konkrét témarol sz616 el6adas és beszélgetés (miihely jellegii képzés)?
Kérjuk, x-szel jelolje a valaszat és indokolja meg!

[0 Ez az oktatasi forma jobban tetszik, mint egy hagyomanyos képzés, tanfolyam, mert...

[0 Ez az oktatasi forma nem tetszik annyira, mint egy hagyomanyos képzés, tanfolyam, mert...

82



KEzenFogva
ALAPITVANY

15. Kérjiik, értékelje sajat részvételét a miihelysorozatban!

Minden alkalommal jelen voltam O igen O nem
Aktivan részt vettem a mihely munkajiban O igen O nem
Erdekeltek a témak O igen O nem
Sokat tanultam O igen O nem
Jél éreztem magam a mihely soran O igen O nem

16. Osszességében mennyire felelt meg a miihelysorozat az elvarasinak egy 5-6s skalan (1—
egyaltalan nem felelt meg 5 — maximalisan megfelelt). Kérjiik, valaszat karikazassal jelolje a
valaszat!

1-2-3-4-5

17. Osszességében mennyire volt hasznos a miihelysorozat On szerint egy 5-6s skalan (1 —
egyaltalan nem volt hasznos 5 — nagyon hasznos volt). Kérjiik, valaszat karikazassal jeldlje a
valaszat!

1-2-3-4-5
18. Egyéb megjegyzés, javaslat:

Ko6szonjiik valaszait!
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Zaré interju vazlata résztvevo neveldsziil6i halézatok részére

Vettek mar részt hasonlé jellegli és/vagy tartalmu programban? Ha igen, miben, mire iranyult a
projekt?

Miért csatlakoztak az Otthont mindenkinek! Programhoz?

Milyen el6zetes elvarasaik voltak a programmal kapcsolatban?

Hanyan vettek részt a programban, milyen programelemekben?

A programelemek kézil mit talaltak hasznosnak?

Mi volt kevésbé hasznos, vagy felesleges?

Mi az, ami j6l mkodott a programban, mik voltak a programot segit6 tényezok?
Mi az, ami kevésbé mikodott jol, mik voltak a gatld tényezék?

Milyen volt az egytuttmikodés a Kézenfogva Alapitvannyal, illetve a programban érintett
szerepl6kkel (mas intézmények, szakemberek, nevel6szilok)?

. Az Onok szamara mik a projekt legf6bb eredményei?
11.
12.
13.
14.

Onok szerint mik a projekt legf6bb hatisai?
Osszességében teljesiiltek az elvarasaik a projekttel kapcsolatban? Mi alakult masképp? Miért?
Ha folytatédhatna a program, milyen javaslatai, igényei lennének a jévében?

Milyen jellegti, a Kézenfogva Alapitvany altal megvalositott programokban vennének még részt
szivesen?

A halézat mikoédésében tortént-e jelentSs valtozas az el6z6 interja (Fészek: 2015.08.10., BAZ:
2016.01.16) 6ta? (PL 4j teriilet bevonasa, nevel6sziil6i tanacsadok szama, nevelGsziiléi csaladok
szama, (fogyatékos) gyermekek ki/bearamlasa).

Tortént-e jelentSs jogszabalyi valtozas az el6z6 interju ota?

A szocialis torvény varhat6 valtozasai hogyan érintik majd a halézatot?

»(2) A gyermeknek joga van — 6rékbefogadd csaladban vagy mas, csaladot potld ellatas formajaban — a
szul6i vagy mas hozzatartozoi gondoskodast helyettesité védelemhez. A gyermek atmeneti gondozasat és
otthont nyujté ellatasat elsésorban befogadd sziilénél kell biztositani. A tizenkét év alatti gyermek
befogadd sziilénél torténd elhelyezésétdl kizarolag akkor lehet eltekinteni, ha a) a tartésan
beteg, sulyosan fogyatékos gyermek befogadé sziil6nél torténd elhelyezése nem all a gyermek
érdekében, vagy arra allapota miatt nincs lehet8ség, b) a testvéreket nem lehet egytiittesen a
befogadd sztlénél elhelyezni vagy mas okbdl szikséges az intézményes elhelyezés biztositasa, vagy c) a
gyermekek atmeneti gondozasa esetén az intézményes elhelyezést a sziilé, mas torvényes képvisel6 kéri és
az nem ellentétes a gyermek érdekével.”

18.

Egyéb javaslatok, megjegyzések
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Zaré interju vazlata résztvevd szakemberek szamara

Mi volt a szerepe a program kidolgozasaban?

Mik voltak a £f6 szempontjai a program kidolgozasanak?

Mi volt a szerepe a program megvaldsitasaban?

Volt-e eltérés a tervezett és megvaldsitott program(elemek) kézott?

Az On altal megvalésitott programelemeknek mik voltak a sikerkritériumai?

Mennyire volt sikeres a program(elem)? Elérték a kitGzott célokat?

Mi az, ami j6l mkodott a programban, mik voltak a programot segit6 tényezok?

Mi az, ami kevésbé mkodott jol, mik voltak a gatld tényezék?

Milyen volt az egylittmikodés a megrendel6 Kézenfogva Alapitvannyal, illetve a programban
érintett szereplékkel (intézmények, szakemberek, nevel6sziil6k)?

. Mik a program legf&bb tanulsagai? Mit tartana meg és mit valtoztatna a programban?
. Mik a program legf&bb hatasai?
. Volt mar korabban tapasztalata a gyermekvédelem tertiletén? Vannak-e ennek a tertletnek

eddigi tapasztalatthoz mérten specifikumai, eltéré igényei?

. Egyéb javaslatok a program folytatasaval kapcsolatban, megjegyzések
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