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1. Bevezetés

a) A Tejogod, Te életed! Program, mint a Ne hagyd magad! program folytatasa

2007 O6szén nagy reményekkel indult utjara a ,,Ne hagyd magad!”-projekt (a
tovabbiakban: NHM), mely a magyar civil szféra Uttor6 jelentdségii kisérleti programja Vvolt.
Eldszor 1étestilt ugyanis allandoé jogsegély-szolgalat értelmi fogyatékossaggal, autizmussal és
sulyos-halmozott fogyatékossaggal ¢él6 személyek ¢és hozzatartozéik (a tovabbiakban:
»celcsoportunk™) szamara. A célcsoportunkat a programot miikodtetd civil szervezetek
sokéves, fajdalmas tapasztalatai alapjan olyan személyek korében hataroztuk meg, akiket
tarsadalmunkban sulyos szegregacid, egyéni €s intézményi szinten is jellemzd diszkriminéacio
ér, és — sériiltségliknél, valamint szocialis hatranyaiknal fogva — talan mas hatranyos helyzetii
kozosségeknél is kevésbé képesek sajat érdekeik, jogaik hatékony védelmezésére. Jogaikkal,
az érvényesiilési esélyeiket elésegiteni hivatott lehetdségeikkel gyakran mar azért sem tudnak
¢lni, mert nincs akitdl szakszerl felvilagositast kapjanak e kérdésekben.

Az NHM program keretében eldszor harom magyar civil szervezetbdl (Kézenfogva
., Osszefogds a fogyatékosokért” Alapitvany, Autistik Orszdgos Szovetsége, Szimbidzis
Alapitvany) allo, interregionalis konzorcium elsé izben kapott az Eurdpai Uniotol és a
Szocialis és Csaladiigyi Minisztériumtol lehetdséget és forrast arra, hogy a célcsoportot éré
diszkriminacio elleni kiizdelemben komplex jogi védohalot alakitson ki. Lobbi- és informacios
tevékenységilink mellett a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak (CSR) elémozditasa
jegyében esélyegyenlOségi tervek kidolgozasaban nyujtottunk szakmai segitséget. A program
gerincét azonban a sokcsatornas ¢és lgyfélbarat elérhetdségi rendszerrel felszerelt
jelzérendszer alkotta, amelyet a célcsoportunkhoz tartozd személyek kereshettek fel, és
megoszthattak vellink az 6ket érintd diszkriminativ cselekményekkel kapcsolatban felmertilt
sérelmeiket. A panaszokat jogaszokbol, ligyvédekbdl allo bizottsag (,,jogdsz team”™) dolgozta
fel és a jogi tandcsadastol kezdve a felek kozotti kozvetitésen keresztiil a hivatalos szervek
elott valo eljarasinditasig és az abban valo jogi képviselet biztositasaig szdmtalan modon
igyekezett adekvat timogatast biztositani az érintettek szamara.

Mint minden ambiciozus pilotprogram esetében - minden elGzetes pozitiv varakozas
mellett -, az NHM projekt indulasakor is kérdéses volt, hogy mekkora kereslet lesz a
nyujtando szolgaltatasok irant. A siker azonban nem maradt el, szolgdlatunkat a program
hdromnegyed éve alatt t6bb, Mint szdz panaszos kereste fel. Osszehasonlitisképpen:
programunk indulasaig a diszkriminacid elleni kiizdelemmel hivatasszerlien foglalkozo
szervekhez célcsoportunk tagjai csak elvétve fordultak.

Az elsd év sikeres miikodése utat nyitott annak, hogy a program folytatdsahoz ismét
palyazati tdmogatast nyerhessiink, mégpedig az Eurdpai Uni6 forrasaibol. Az 10 projekt
cselekvési programjat az elddprogramra épitve, a ,fenntarthatésag” €s az ,,innovacid”
vezérelvek mentén alakitottuk ki.

e A fenntarthatésag jegyében egyfeldl igyekeztiik megdrizni és bbviteni azokat a
kapacitasainkat, amelyek irdnt az els6 év soran kiemelt igény mutatkozott,
masfeldl pedig megkiséreltiik megteremteni annak anyagi és intézményi alapjat,
hogy e szolgaltatasokat a projektidd lejarta utan, a jovében is nytjtani tudjuk. Az
els@ év tapasztalatai alapjan kiilondsen a jogsegély-szolgélat, tehat a kozvetlen
esetkezelés irant mutatkozott érdeklddés, ezért a jelzOrendszer €s a jogaszi munka



kapacitasainak fejlesztésére fokuszaltunk. Jogdsz team-iink 0j taggal boviilt; a
jelzérendszer tigyeleti idejét igyekeztiik iigyfélbaratabba tenni; ,,utazd jogasz”
szolgaltatasunk az elérhetdségiink foldrajzi akadélyait volt hivatott lekiizdeni,
diszkriminativ hatdst jogszabalyok vagy jogalkalmazasi gyakorlatok kapcsan
lobbitevékenységet folytattunk; egy tdrsadalomtudomanyi kutatocég megbizasaval
empirikus felméréseket készittettiink a célcsoportunk szocioldgiai helyzetét érintd
aktualis problémakrol. Az elsd év tapasztalatait 0sszegzd esetjogi tanulmanyfiizet
folytatasaként megsziiletett a masodik év muikdodését elemzd, ujabb esetjogi
tanulmany is.

e Az ,innovdcios” torekvésiink abban volt 6sszefoglalhato, hogy az 0j programban
az elsé év projektelemei altal le nem fedett, de cselekvési sziikségletet mutato
teriileteken valtunk aktivva. Bevezettik az egyetemi jogi karokkal wvald
kapcsolatfelvétel utjan torténd szenzibilizécids ¢és fejvadaszprogramunkat,
amelynek keretében joghallgatok érzékenyitésére és egy-egy tehetséges, elhivatott
hallgatonak a gyakorlati munkaba valéo bevonasara keriilt sor. Célcsoportunkat
kiterjesztettiink az eredeti célcsoport (tovabbiakban: els6dleges célcsoport) mellett
mas fogyatékossaggal €16 (tovabbiakban: masodlagos célcsoport), tovabba az
egyéb tarsadalmi hatranyokkal kiizdé személyek (a tovabbiakban: harmadlagos
célcsoport) korére. A masodlagos és a harmadlagos célcsoport panaszait
kozvetleniil tovabbra sem dolgoztuk fel, ehelyett komplex civil antidiszkriminacios
jogsegélyhalozat  szervezésébe  fogtunk  annak  érdekében, hogy a
diszkriminacionak semelyik dldozata ne szenvedjen hidnyt a jogi védelem terén.
Informacios és médiatevékenységiinket is kiterjesztettik. Az NHM |. program
egyik f6 informacids terméke az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szol6 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) konnyen
érthetd nyelven szerkesztett kiadvanya volt. Az interneten és egy kereskedelmi
televizios csatornan is kozzétett, részletesebb kisfilmet, valamint egy frappans,
rovidebb, reklamszerli médiaspot-ot is készitettlink a diszkriminacid jogi
hatterének, tipuseseteinek és a rendelkezésre allo jogi lehetdségeknek, jogsegély-
szolgalati forumoknak a bemutatasa céljabol.

A masodik év sikeres zdrasa utdn nem keriilt ismételten meghirdetésre az a palyazati
program, melybdl a program koltségeit finansziroztuk. A program folyatatasara azonban
tovabbra is egyértelmil igény mutatkozott. Els6sorban a jogsegélyszolgalat szolgaltatasaira
szamitott a szakma, hiszen a célcsoportunkba tartozd fogyatékos személyek, valamint
hozzatartozoik jogi problémai nem apadtak el, s korabbi hirdetéseink, valamint a civil
szférdban elterjedt elérhetdségi informécioink alapjan hamar rank talaltak. Tovabba a
projektidészakban inditott egyes jogi eljarasok nem zarultak le az iddszak végével — ezek
gondozasat természetesen a forrasok megsziinése utan is vallaltuk.

Az ideiglenes forrashianyt kdvetéen egy maganadomanyozé finanszirozasaval a program
ujjaéledhetett sokszinli szolgaltatas-palettajaval. A projekt ) nevet is kapott: ,,a Te jogod, a
Te életed!” (a tovabbiakban: TITE). A szolgaltatasok tipusainak és volumenének
megtervezésére boséges tapasztalat allt rendelkezésre az NHM program alapjan. Egyértelmi
volt, hogy szolgéltatdsaink gerincét tovabbra is a jogsegélyszolgalat kell, hogy képezze,
hiszen tovabbra is fennall az a kétségbeejté informacids, szakmai és pénziigyi deficit, amely
gatat vet a célcsoportunk tagjait érd jogi sérelmek felszdmoldsanak. Az egyéni és kozérdeki
jogi segitségnyujtas, a jogi eljarasok felvallalasa a legégetdbb sziikségletnek mutatkozik.
Amennyiben azonban a célcsoportunk tarsadalmi esélyeiben torténd strukturalis javulas
eléidézése a cél, nem tekinthetiink el a kozvetlen segitségnyljtason talmutatd, a jogasz
eszkozeivel valo cselekvéstdl sem. Igy keriiltek ismét a TITE program fokuszéba olyan



tevékenységek, amelyek mar az NHM program idején is eredményesnek bizonyultak a
célcsoport tarsadalmi, jogi helyzetének fejlesztése érdekében.

e Tekintettel arra, hogy a hazai jogaszképzésben még mindig elhanyagolhat6 a
fogyatékos személyek jogaira torténd figyelemfelhivas, hovatovabb az azokrol
valé strukturalt ismeretatadas, sziikségesnek tartottuk az egyetemi szenzibilizdacios
és fejvadaszprogram tovabbi lizemeltetését.

o Az utazo jogasz szolgaltatas elengedhetetlennek bizonyult olyan esetekben,
amelyekben vidéki helyszinen kellett terepszemlét tartani, az eljaras résztvevoinek
megbesz¢lését facilitalni.

o [Erdekérvényesitési anyagok szakszerli elkészitésére is rendszeres igény
mutatkozik. Nem ritka, hogy a jogsegélyszolgalatban feldolgozott ligyek sokasaga
csoportosul egy-egy kritikus jogszabalyi rendelkezés, vagy jogalkalmazoi
gyakorlat koré. Ebben az esetben indokolt az altalanositott formaban torténd
érdekérvényesités. Mas esetekben a jogalkotas, illetve az eurdpai unios
dontéshozatal folyamataba van lehetdség civil szervezetként bekapcsolddni, s
ilyenkor is alkalom nyilik az egyéni iigyek &ltal megvilagitott jogfejlesztési
sziikségletekre valo figyelemfelhivasra.

Jelen tanulmanyfiizet megszerkesztését is az els6 NHM programban hasonld cim alatt
elkészitett kotetek iranti nagy kereslet sztonozte. Az eldzd fiizetekben anonimizalt formaban
megfogalmazott esetleirasok kapcsan mutattuk be életteriiletek szerint csoportositva a
legjelentdsebb ligyeinket, tovabbd az esetkezelés modjait és néhany, a gyakorlat alapjan
megfogalmazhatd jogfejlesztd javaslatot. A fiizetek elsdként tartalmaztak strukturalt és
statisztikai adatokkal is alatdmasztott felmérést a célcsoportunkat éré antidiszkriminécios és
egyéb jogsérelmekrdl, ezek lehetséges orvoslasi modjairdl, valamint az esetkezelés
akadalyairol, ezért kutatasi anyagnak is jol hasznalhat6. Az Esetjogi tanulmanyfiizetek nagy
érdeklodésre tartottak szamot mind a jogkeresd érintettek, mind a fogyatékossagiigyi érdek-
és jogvédelemmel foglalkozd hivatalos és civil szervezetek, mind az antidiszkriminacios
szakirodalmi adatbazisok fejlesztdi korében, ezért sziikségesnek tartottuk a TJTE program
mondanivaldit is tanulményszeriien dsszegezni.

b) A jelzérendszer miikodésének bemutatasa, kiilonos tekintettel az ij elemekre

A jelzorendszer roviden osszefoglalva tehat nem mds, mint egy non-stop elérhetéséggel
rendelkezo  specialis — fogyatékossagiigyi antidiszkrimindcios — jogsegély-nyujtdsi
tigyfélszolgalat. A TJTE jelzérendszere az NHM programokban bevalt elérési utjaira épiilt:

e Telefon. A Kézenfogva Alapitvany székhelyén miikodd, orszagosan helyi dijszabassal
hivhato kék szamon hetente egy napon ligyeleti rendszerben (péntek: 10-17 6raig)
operator fogadja a hivasokat. Az operator feladatat egy nagy esetfelvételi, esetkezelési
jartassagot szerzett, kivaldo joghallgatd végzi, a jogasz team egy-egy tagjanak
mentoralasaval. Kiilondsen a péntek délutani id6 igen ligyfélbaratnak, hatékonynak
bizonyult, hiszen a bejelentdk szdmara a munkaiddn kiviili telefondlas lehetdsége
gyakran kedvezdbb, mintha munkahelyiikrdl kellene a panasszal kapcsolatos érzékeny
kérdésekben nyilatkozniuk. Az tigyeleti idon kiviil, munkaidében telefonalok adatait is
rogzitettiik, és mindenkit visszahivtunk.



e E-mail. E célra rendszeresitett e-mail cimiink: nehagydmagad@kezenfogva.hu
nonstop elérhetéséget biztositott. Az NHM program e-mail cime elterjedtsége miatt
fennmaradt a TJITE program alkalmazasiban is. A jogisz team tagjainak és az
operatornak folyamatos hozzaférés biztositott a postafiokhoz, igy tigyeleti idon kiviil
is folyhat a panaszkezelés.

e On-line kitolthetd adatlap. A program honlapjan, a
www.kezenfogva.hu/nehagydmagad weboldalon on-line kitolthetd esetfelvételi
dekurzus-lap all a latogatok rendelkezésére, melyen legfontosabb személyes és
elérhetdségi adataikat €s panaszuk Osszefoglalasat kozvetleniil tovabbithatjdk az
operatornak.

e Posta. A Kézenfogva Alapitvany székhelyének levelezési cime és postafiokja is a
bejelentok rendelkezésére all.

o Személyesen. Ugyeleti idSben, vagy rugalmas egyeztetés alapjan szinte barmikor
munkaidében az operator vagy a jogdsz team szakmai vezetdje a személyesen
megjelent bejelentdk rendelkezésére is 4ll.

o Alternativ kapcsolatfelvételi modok. Tulajdonképpen barmilyen modon fel lehet venni
a programmal a kapcsolatot, akar mds személyek, szervezetek kozvetitésével is
(partnerszervezetek, hasonl6 teriileteken mitkddo civil szervezetek, jogdsz team tagjai,
a Kézenfogva Alapitvany informécios szolgalata stb.).

A jelzdrendszer ,,érzékeldit” az esélyegyenldség szempontjainak megfelelden alakitottuk
ki és fejlesztettiik tovabb, vagyis oly mddon, hogy egyetlen olyan panaszos se legyen, aki az
elérhetdség nehézségei miatt esik el a bejelentkezés lehetdségétdl. Tapasztalataink szerint a
leghatranyosabb helyzetben él6 személyek szamara is biztositott a jelzérendszerhez vald
hozzaférés. Az elérési utak mindegyikét igénybe vették a bejelentdk. A korabbi évek
atlagahoz képest a személyes konzultaciora egyre nagyobb igény mutatkozik. Ennek
vélhetéen az az oka, hogy az iligyfelek — még az Aaltaluk ismert szigorti adatkezelési
protokollunk mellett is — rendkiviil vigyaznak személyes adataikra ¢s irataikra, ¢és
biztonsagosabbnak tartjdk a személyes megbeszélést, mint a kiilonféle ,,sériilékenyebb”
informacios csatornak igénybevételét.

A jelzdérendszer miikodését a Kézenfogva Alapitvany honlapjan is kozzétett adatkezelési
¢s etikai szabdlyzat, valamint esetkezelési protokoll tamogatta. Az adatkezelési szabalyzatot a
hatalyos adatvédelmi jogszabalyoknak megfeleléen alkotta meg a jogédsz csapat; betartdsa
szigoru kovetelmény volt mind az egyes esetekben szembenalld felekkel, mind a
hatosagokkal, mind a média igénybevételével torténd kommunikéci6 soran. Ez az tigyfelekkel
val6 bizalmi kapcsolat alappillére volt. A jogdsz team-iink azonban mindenképpen fontosnak
tartotta deklaralni, hogy munkéja soran, az iigyfelekkel valé egyiittmiikodés tekintetében a
»tamogatott dontéshozatal” elve szolgal vezérfonalul. (A jogdsz team altal alkalmazott etikai
alapelvekrdl 1d.: 2. b) pont.) Az esetkezelési protokoll eredetileg — az NHM program soran —
belsd, technikai jellegli szabalyzatnak szamitott, mely a jogasz team miikodésének, a
Kézenfogva Alapitvany egyéb szolgaltatasainak, valamint a partnerszervezetek és egyéb
tamogatd szervezetek kozotti kommunikacionak projekttel kapcsolatos koordinacios
mechanizmusat rogzitette. Az esetkezelési protokoll a komplex antidiszkriminacios
jogsegélyhélozat felépitésekor fontos szerepet toltott be a jogsegélyszolgalatunk
mitkddtetésével kapcsolatban 0sszegylijtott és rendszerezett know-how Gsszefoglalasaban és
tovabbadasaban a halozati partnerek részére. A frissitett esetkezelési protokoll mar
tartalmazza a halozati egyiittmitkodés folyamatabrajat, dinamikajat is.
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2. A jelzérendszer miikodésének céljai és eszkozei

a) Kozvetlen célok és lépések a tavlati célok felé

A jelzérendszer mukodésének kozvetlen céljai a kovetkezOk voltak: a célesoport

diszkrimindcioval kapcsolatos panaszainak kezelése a megfelelé esetkezelési lehetéség
alkalmazasaval, ezen talmenden segitségnyujtas a nem Kkifejezetten diszkriminacioval
kapcsolatos panaszok esetén, a tdrsadalmi szemléletformdlds, a jogalkoto és jogalkalmazo
szervek felé valo jelzések érdekérvényesitési anyagok formajaban, a jogalkotasi anomaliak
feltarasa, egyfajta empirikus kutatas az értelmi fogyatékos személyeket éré diszkriminacio
formairol. A jogasz team elé érkezé panaszok kezelésében az alabbi esetkezelési modok
alkalmazasat terveztiik:

Fogyatékossagiigyi jogi és gyakorlati tandcsadas a célcsoport tagjai részére: A
jelzérendszer alapjan mutikodo jogsegélyszolgalat ugyan alapvetéen diszkriminacios
ugyek kezelését tiizte ki célul, de a lehet6ségeihez mérten fenntartotta a tanacsadas
lehetéségét arra az esetre, ha a panasz nem diszkriminacioval, hanem mas természetii
sérelemmel kapcsolatos. Az ilyen panaszok ugyanis — bar a diszkriminacié fogalmaba
nem férnek bele — kozvetetten mégis a célcsoportba tartozé személyek hatranyairol,
esélyegyenléségiik hianyairol tanuskodnak.

Jovatételi eljards: A panaszok adekvat kezelésmodjanak kivalasztasanal a hatosagi eljaras
igénybevételét gyakran az is megakadalyozhatja, hogy a diszkriminaciéval érintett
személy nem tudja vallalni munkaltatojaval, az 6t ellaté intézménnyel, iskolajaval stb.
szemben az eljaraskezdeményezés (altalanos interpretacio szerint: ,.feljelentés”)
konfliktusat. A sértettek félelme azért is megalapozott, mert a célcsoportra
specializalodott ellatorendszer (oktatas, foglalkoztatas, szocialis és egészségiigy) olyan
sziik, hogy fokozott a félelmiikk egy-egy meglévo jogviszony elvesztésétol. llyen
helyzetekben a konfliktusgerenalo hatosagi ut helyett a mediacio, mint jogi
felvilagositassal egybekdotott, békés egyezségkeresés, kozvetités, alternativ vitarendezési
mod tint a legmegfelelébbnek. Megjegyzendd, hogy a mediacio, vagyis a kozvetitoi
tevékenység a hatalyos jogszabalyok szerint engedélyhez kotott, torvényileg szabalyozott
tevékenység, melyet jogdsz team-iink tagjai — engedély hijan — nem végezhettek. A
mediacid6 (mint kommunikéacidés technika ¢és vitarendezési forma) modszereinek
alkalmazésa azonban barki szamara lehetséges. A jogasz team tagjai kozott is talalhatok a
mediacié modszertanat professzionalis képzési program keretében elsajatitott szemeélyek.
fgy — a kozvetitdi tevékenységrél sz616 2002. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Kozvtv.)
szabalyainak megtartasaval — az e mddszerek segitségével folytatott eljardsainkat nem
neveztiik mediacionak, hangsulyozva, hogy eljarasunkhoz nem fiizédnek a Kozvtv.-ben
foglalt joghatasok, hanem a ,,jovdtételi eljaras” elnevezéssel illettiik Oket.

A fogyatékos személyeket érinto jogszabalyi kornyezet diszkriminativ elemeinek feltardsa;
orvoslasuk megkisérlése érdekérvényesité kezdeményezésének utjan: A diszkriminacio
Ebktv. szerinti fogalmaba nem tartozik az az eset, ha egy jogszabaly tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely kozvetleniil, vagy kozvetetten hatranyos helyzetbe hozza a
célcsoportunkhoz tartoz6 személyeket. A panaszosok szamara ez a legstalyosabb helyzet,
hiszen ilyen esetben nem szamithatnak jogorvoslatra, sérelmiik csak jogalkotasi szinten
orvosolhat6. A jogszabalyalkotas befolyasolasanak tobb modja allt a jogasz team
rendelkezésére: szakértéi allasfoglalassal alatamasztott jelzés jogalkoto szerveknél
(lobbitevékenység), jogvédelmi hatosagoknal valé panasztétel (pl. ombudsman). Az



Alaptorvény hatalybalépését kovetden nem élhettiink a tovabbiakban az NHM
programban tobb izben eredményesen alkalmazott eszkozzel: az Alkotmanybirosag altal
végzett normakontroll kérelmezésével.

o FEgyéni és kozérdekii igényérvényesités az Egyenlé Banasmod Hatosag, sziikség esetén a
birosagok, mas hatosagok elott:

» Egyenld Bandasmod Hatosdag eldtti eljards: Eléfordultak olyan diszkriminacios
esetek, amelyekben az Egyenlé Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: EBH)
eljarasanak kezdeményezésére volt lehetéség. Olyan szituaciokban javasolja a
jogasz team ezt a lépést, amelyekben a diszkriminaciot csak a jogsérto féllel
szemben alkalmazott retorziokkal lehet felszamolni, jovatenni (a jogsértés
megsziintetésére vald kotelezés, nyilvanossagra hozatal, pénzbirsag, a targyalasra,
ill. egyezségkdtésre vald 0sztonzés Utjan), hiszen az Ebktv. alapjan az EBH csak
ilyen jellegi szankciok kiszabasara van felhatalmazva. A TITE és az NHM
programok partnerségét alkoto tarsadalmi szervezetek széleskort jogositvanyokkal
rendelkeztek az EBH elé6tti eljarasokban: ellathatjak a sértett képviseletét, félként
bekapcsolodhatnak az eljarasba, valamint — nagyobb, meghatarozhatatlan szamua
sértettet érint6 salyos diszkriminacio, vagy ennek kozvetlen veszélye esetén —
kozérdeki igényérvényesitéssel élhetnek, melynek soran az érintettek anonimitasa
(s igy a megtorlassal szemben valé védelmiik) biztosithato.

» Biroi ut: Az Ebktv. szerinti diszkriminaciés tényallasok megvalosulasa esetén a
sértett valaszthatja az EBH eljarasa helyett a polgari — kiilonosen személyiségi jogi
— vagy munkaltigyi peres eljaras kezdeményezését is. Birdi uton kereshetd tovabba
jogorvoslat az EBH hatarozata ellen is.

» Ombudsman: Magas kozjogi rangu hivatalos szervként — panaszjelzés esetén — az
ombudsman is hatékonyan Iéphet fel az allampolgarokat érd diszkriminacidval
szemben. Az ombudsman szerepe az Alaptorvény hatalybalépése ota kiilondsen
felértékelddott, hiszen az addig barki altal kezdeményezhetd alkotmanybirosagi
normakontroll-eljarast ez id6t6l fogva mar csak a hivatalos szervek sziik kore
kérelmezheti. Ezek koziil az allampolgérok és a tarsadalmi szervezetek altal talan a
legkonnyebben elérhetd személy az ombudsman. Igy amennyiben az
Alkotmanybirosag eljarasat tartjuk sziikségesnek, az ombudsman figyelmét kell
felhivni a diszkriminativ, alkotméanysértd normadra, €s az ¢ eljarasat lehet kérni.

A jelzérendszer mukodtetésének taviati  célkitiizése volt az érintett célcsoport
esélyegyenlOségének elomozditdsa az antidiszkriminécios targyl joganyag végrehajtdsanak
eldsegitésével. Egy olyan jogi segitségnyujtasi rendszert épitettiink ki, amely hidat képezhet a
diszkriminacio érintettje és a jogorvoslatot biztosito eljarasi lehetéségek kozott, figyelembe
véve az értelmi fogyatékos, sulyosan halmozottan fogyatékos és autista emberek hatranyos
helyzetébdl fakado érdekérvényesitési igényeket. A jelzérendszer mukodtetésének tavlati
célkitiizése volt tovabba, hogy egy meglehetésen alacsony szinti joggyakorlati kiforrottsaggal
rendelkez6 jogteriileten a jogaszi tevékenység eredményeképpen precedensértékii hatosagi
dontések sziilessenek.

b) A jogasz team tevékenységének alapelvei

A jogasz team az érintett célcsoport szamara nyilvanos alapelvek mentén mikodott, amely
alapelvek athatottak az esetkezelés gyakorlatat. Alapelveink jogaszi etikai megfontolasokbol
erednek. Megfogalmazasukra mar az NHM program folyamén sor kertilt.



> Az iigyféli onrendelkezés elve: Fontos szempont, hogy a bejelent6 teljes mértékben
ura az tugynek, a jogasz team semmilyen Iépést nem tesz harmadik személyek
iranyaba a bejelentok, érintettek tudta, illetve hozzajarulasa nélkiil. Minden
esetben hangsulyt fektettiink arra, hogy az érintett az adott iigyben a jogorvoslati
lehetéségeket megismerje. Széleskori tajékoztatast nyuajtottunk az eljarasok
menetérél, varhatd kovetkezményeirdl, terheirél, az alternativ. megoldasi
lehetoségekrol. A bejelentd ¢és a jogasz team — az ligy részleteinek és a jogi
hattérnek ismeretében — kozosen dontenek az alkalmazando eljarasrol. Az
onrendelkezés elvének érvényesitése érdekében a cselekvoképességet kizaro,
illetéleg korlatozo gondnoksag alatt allo érintett esetében konzultaltunk mind az
érintettel, mind a gondnokkal. Fontos tapasztalat, hogy az tligyfelek a legtobb
esetben nem kivannak ¢élni a jogasz team altal leghatékonyabbnak tartott, a
legerdteljesebb jogi fellépést biztositd jogi eljarasok lehetéségével, hanem inkabb
elényben részesitik a kevesebb konfliktussal, kevesebb energiabefektetéssel jaro
megoldasokat, még akkor is, ha ezekt6l kevesebb eredmény varhat6. Ennek
okaival a késdbbiekben még részletesebben foglalkozunk.

» A tamogatott dontéshozatal elve: Az elv a fogyatékos személy sajat
dontéshozatalanak, egyéni dontési képességtol fiiggd teljes, minden lehetéségre
kiterjedo segitését jelenti (10/2006 (11 . 16.) orszaggyiilési hatarozat az uj Orszagos
Fogyatékosiigyi Programrol). A tamogatott dontéshozatal elvén alapuld cselekvést
a belatasi képességiikben korlatozott személyek vonatkozasdban — a gondnoksag
mint az un. helyettesitd dontéshozatal alternativdjaként — a nemrégiben elfogadott
uj Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol, a
tovabbiakban: UPtk., 2:38. §) a jogintézmény rangjira emeli. A tamogatott
dontéshozatal a kovetkezoket jelenti:

o az onrendelkezés és az autondmia korlatozasanak minimalizalasat veszi
célba;
o az Onrendelkezést egyuttal kozosségi és interdependens folyamatként

tekinti, ezzel elismeri, hogy dontéseket nemcsak masoktol fiiggetleniil, de
masokkal valo szovetségben is lehet érvényesen hozni;

o atamogatd és a tAmogatott személy bizalmi kapcsolatara épit;
o nem érinti a fogyatékos személy jogi értelemben vett cselekvoképességét;
o mindig 6nkéntes, sosem kényszerithet6 a fogyatékos személyre;

o a tamogatd a tamogatott fogyatékos személyt - az érdekeire és dontésének
lehetséges kovetkezményeire figyelemmel - a legkoriiltekintdbb modon
tajékoztatassal latja el;

o a tamogaté nem hoz dontéseket a fogyatékos személy helyett, hanem azt
csak facilitalja, s igy a folyamat eredménye a tamogatott személy sajat
dontése lesz.

A tamogatott dontéshozatal elve a jogasz team eljarasdban elsdsorban az
igyfél érdekeire tekintettel vald, kimeritd tdjékoztatdsban nyilvanul meg a
sérelmének orvoslasaval kapcsolatban valaszthatd jogi utak lehetséges
kimeneteleivel és kovetkezményeivel kapcsolatban. Kérésre abban is tanacsot
adunk, hogy éllaspontunk szerint van-e olyan eljaras, illetve tobb lehetdség
koziil melyik eljaras szolgalnd nagy valoszinliséggel leginkdbb az érintett
érdekeit, illetve melyik eljaras jarna adott esetben tobb teherrel, mint amennyi



hasznot lehet remélni a sikerétdl. A végsd dontéshozatal azonban minden
esetben az tligyfél feladata. Amennyiben hosszabb idon at kisérjik jogi
tamogatasunkkal az Tlgyfelet (pl. eljarasi képviselet, a jogsértdvel valo
jovatételi kommunikéacidoban valo segitségnyujtas stb.), az ligyfél akaratanak
dontd szerepe van az eljaras tovabbfolytatdsanak, a targyalasi, egyezségkotési
alapnak, az ligymenet esetleges leallitasanak kérdésében.

A jogaszmunka soran érvényre juttatjuk azt az alapveté meggy6zddésiinket,
miszerint az eljards van az tigyfélért, és nem az iigyfél az eljarasért. Olyan
esetekben kellett e gondolat mentén allast foglalnunk, amelyekben az tigyfél
egy ,.sikeresnek” igérkezo, esetleg ,,precedensértékii” hatosagi vagy birosagi
dontéssel kecsegtetd, tehat akar mas érintettek szamara is elénydket eldrevetitd
eljaras soran barmely okbdl az eljaras befejezését, a problémamegoldas mas
utra valo terelését kivanja. Jogasz team-liink ezekben az tligyekben a ,jogi
gy6zelem” helyett az ligyfél érdekeinek ¢s dontésének megfelelden intézkedik.

» Hatékonysag, munkamegosztas: Az egyes esetekre a jogasz team sajat tagjai koziil
eléadot valaszt, aki az adott tigyben valo operativ eljarast végzi. A fontosabb,
stratégiai jelentdségi esetkezelési kérdésekrdl, illetve nehezebb jogi problémakrol
val6 dontésben azonban mindig a teljes jogasz team részt vesz. A
kapcsolattartasban komoly szerepet vallal az operator is, aki a problémakkal
kapcsolatos tényfeltarast, jogszabalykutatast, tanacsadast végez és részt vesz az
ugyfelekkel val6 kommunikacioban.

» A személyes adatok védelme: A bejelent6 altal a jelzérendszer rendelkezésére
bocsatott személyes adatokat a személyes adatok védelmérdl és az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacids szabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Info tv.) rendelkezéseinek megfeleléen kezeljiik, errdl
szoban, illetve a honlapon tajékoztatast adunk, kiilonés figyelmet forditva az un.
érzékeny adatok kezelésére vonatkozo szigorubb szabalyokra, amelyek kozé az
egészségi allapotra vonatkozo adatok is tartoznak. Harmadik személy (s igy
hivatalos szervek) részére az adatokat csak az érintettek, illetve torvényes
képviseldik altal irasban kitoltott adatkezelési nyilatkozat birtokaban, annak
megfeleléen szolgaltatjuk ki.

» Fokozatossag, aranyossag: Az esetkezelésben a jogasz team a fokozatossag,
aranyossag elvei alapjan a ,,puha” eszkozoktdl a ,,kemény” jogi megoldasok felé
haladt. Puha eszkoznek szamitott a kozvetités kezdeményezése az érintett felek
kozt, a részletes jogi tanacsadas és felvilagositas, a hatosagoknal, hivatalos
szerveknél valo tajékozodas, a feléjiik adott jelzés, a diszkriminacioval gyanusitott
szervezet jogi képviselojével valo targyalas. Ezek az un. ,,jovatételi eljarasok” sok
esetben 6nmagukban is eredményre vezettek. Ha mégsem, akkor a jogasz team
hivatalos jogi eljarasok inditasat vallalta, amennyiben sziikséges és célszeri volt.

3. Az esetanyag statisztikai elemzése

a) Az esetanyag szamokban
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A jogsegélyszolgalathoz beérkezd tigyekrdl pontos dokumenticiot vezettiink. Az
esetanyagbol rendszeresen statisztikai kimutatasokat készitettliink. Ezek koziil a 2012.
januar 1. — 2013. jonius 30. kozotti idészakra esd Osszefoglald statisztikat a jelen
kiadvanyban tessziik kozz¢é.

A jelzések megoszlasa (2012. januar — 2013. junius)

A jelzorendszer elérési utjai szerint:

- személyesen 23
- telefonon 94
- e-mailen 167
- online kitolthetd adatlapon 0
- postai ton kiildott levélben 11
- nincs adat 0
A bejelenté személye szerint:
- az érintett 110
- édesanya 98
- édesapa 21
- mas hozzatartozd, ismerds személy 33
- egyéb (érdekvédelmi szervezet, intézményi munkatars stb.) 29
- nincs adat 4
A vialasztott esetkezelési mod szerint:
- teljesen irrelevans panasz 3)
- atiranyitds mas szakemberhez 12
- fogyatékossagligyi, esélyegyenldségi €s gyakorlati tandcsadas 231
- Egyenld Banasmod Hatdsag eldtti eljaras, mas hatosag elotti 14

eljaras, jovatételi eljaras

- ombudsmani eljaras kezdeményezése

- az Egyenl6 Bandsmdd Hatdsag elott egyéni ligy inditasa

0
- ¢érdekérvényesitési anyagok kidolgozasa/akciok 6
0
1

- az Egyenl6 Banasmod Hatosag elott kozérdeki

igényérvényesités
- azligyfél kozremiikodése hidnyaban befejezett eljaras 22
- megoldddott az esetkezelés folyamataban 4
- tanacsadas kovetkeztében megoldodott 231
- nincs adat 0

A diszkriminacio formai szerint:

- hatdsdgok, hivatalok altal megvaldsitott diszkriminacio

- oktatasi diszkriminacio

- foglalkoztatési diszkriminacid

- szocidlis és az egészségligy teriiletén eléforduld diszkriminacio

- lakhatasi diszkriminacid

AR OIOIIOO|W

- aruk adasvétele, ill. szolgaltatasnyujtas tertiletén eléfordulod
diszkriminacio

- nem diszkrimindcios jellegli jogsérelem 43

- nincs jogsérelem 209

- nincs adat 19

Az érintett cselekvéképességi statusza szerint:

- kiskoru (cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes) 83
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- nagykort, cselekvOképességet kizardo gondnokolt 0
- nagykort, korlatozottan cselekvoképes gondnokolt 43
- nagykort, cselekvOképes 140
- tobbféle kategbridban érintett 13
- nincs adat 16
Anonimitasban marado bejelentok 2

b) A statisztikai adatok elemzése — osszevetve a korabbi NHM programok
statisztikaival

A program statisztikai adatfelvétele és ezen adatok elemzése a korabbi programok soran is

alkalmazott modszerekkel tortént. Ez tobbek kozott lehetdséget biztosit arra, hogy az elmult

iddszakok tapasztalatait Osszevontan elemezziik, valamint, hogy az aktudlis program soran

szerzett tapasztalatokat és ismereteket 0sszehasonlitsuk a korabbi évek gyakorlataval.

e A jelzorendszer elérési utvonalai koziil a bejelentok egy kivételével — amely az online
kitolthetd adatlap — az 6sszes rendelkezésre all6 mddot igénybe vették.
Meglepden tapasztaltuk, hogy a kordbbi programoktol eltéréen — melyek soran a
telefonos bejelentés volt a legnépszerlibb elérési ut — a vizsgalt idészakban az e-mail
formajaban torténd kapcsolatfelvétel kiugréan magas népszeriiségnek orvendett. Ez
valoszinileg foként annak koszonhetd, hogy az internet elérhetdsége az elmult
é¢vekben egyre inkabb elterjedt orszdgszerte, és ha apanaszt tévOk nem is
rendelkeznek hozzaféréssel, acsalad tagjai, vagy kozeli ismerdsok készséggel
segitenek  a bejelentés  tovabbitdsaban.  Noveli tovabba az  internetes
bejelentés népszerliségét az is, hogy az elektronikus levélben torténd kapcsolattartas
gyors ¢és szinte folyamatos kommunikaciot biztosit az esetkezelés soran, ugyanis
a jogsegélyszolgalat munkatarsai ilyen formdban torténd megkeresés esetén az
iigyeleti idon kiviil is elérhetdek.
Az e-mail-es megkeresések mellett tovabbra is nagyon gyakoriak voltak a telefonon
torténd panaszbejelentések. Az NMH II. program soran 6rommel tapasztaltuk, hogy az
uj tigyeleti 1dobeosztas népszeriibb az ligyfeleink korében, igy az itt szerzett pozitiv
tapasztalatok tiikrében a jelzérendszer munkatarsai tovabbra is péntekenként déleldtt
10 oratol délutan 17 oraig tartd tigyeleti idoben varjak a bejelentéseket. Természetesen
azok a bejelentdk, akik valamilyen oknél fogva nem tudtak az tigyeleti id6rdl, azon
kiviil is meghagyhattdk munkatarsainknak a telefonos elérhetdségiiket, igy tigyeleti
idében fel tudtuk venni veliik a kapcsolatot. Igy jartunk el abban az esetben is, ha pl.
anyagi nehézségek miatt valaki kifejezetten arra kért minket, hogy hivjuk vissza 6t,
mert nem tudja allni a telefonalas koltségeit.
Azon tgyfeleink szédma, akik els¢ alkalommal személyesen vették fel veliink
a kapcsolatot, aranyait tekintve viszonylag alacsony, azonban az egyéb uton tortént
kapcsolatfelvételeket kovetden késdbb tobbszor keriilt sor személyes talalkozora.
az online kitolthetd adatlapnak a panaszosok korében észlelt népszeriitlensége.
Tekintettel arra, hogy a Kézenfogva Alapitvany honlapjan talalhaté adatlap a vizsgalt
id6szakban ennyire nem Orvendett népszertiségnek, a jogsegélyszolgalat vizsgalat
targyava teszi ennek lehetséges okait és atgondolja annak esetleges egyszeriisithetévé
tételét, ill. az ahhoz torténd konnyebb hozzaférés lehetdségét.
e A bejelenték személyét tekintve az eldz6 évek tapasztalataival ellentétben magasabb

szdmban voltak azok, akik sajat ligyiikben keresték meg a jogsegélyszolgalatot. Ennek
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okat féleg abban latjuk, hogy jelentds atalakitison ment keresztiil a szocialis
ellatorendszer, €és a bejelentOk elsdsorban tajékoztatast szerettek volna kapni az 1j
ellatasokrol, valamint a sérelmesnek vélt modositdsok orvoslasdban kérték jogi
segitséglinket. Ezen bejelenték tulnyomd tobbsége azonban nem az elsddleges
célcsoportunkhoz tartozd személy; esetikben mas tipusi fogyatékossag, vagy
egészségkarosodas az, ami a jogaik megfeleld érvényesitésében gatolja Oket. Az
els6dleges célcsoportunkhoz tartozd személyek koziil foként az enyhe értelmi
fogyatékos személyek azok, akik onalloan tesznek bejelentést.

Az édesanyak jelentkezése tovabbra is kiugréoan magas szdmu. Azon tal, hogy
tobbségében 6k azok, akik otthon dpoljak a célcsoporthoz tartozo gyermekiiket, sajnos
gyakran taldlkoztunk olyan esetekkel, hogy az édesapa a diagndzist kovetden
eltavolodott a csaladtol.

Orémmel tapasztaltuk, hogy a korabbi programokkal ellentétben egyre tobb gondnok,
vagy intézetvezetd keresi meg a jelzOrendszert a gondnokolt/apolt jogainak
érvényesitése érdekében. Reméljiik, hogy az 10j Ptk. altal bevezetett tamogatott
dontéshozatal intézménye e statisztikat a jovoben tovabb javitja majd.

Az esetkezelési modok koziil messze a leggyakoribb volt a fogyatékossagiigyi és
gyakorlati tanacsadas. A kozértheté Osszefoglalokbol, magyarazatokbol, esetenként
hivatalos tligyek intézésének segitésébdl allo tanacsadasok, panaszkezelések a legtobb
esetben onmagukban megoldast jelentenek az ligy szabalyozasi hatterét nem ismerd,
de jogaiknak érvényesitésére adott esetben Onmagukban is er6t €s energiat érzo
bejelentdk szamara. Sajnos nem egy eset kezelését kellett megsziintetni amiatt, hogy
az ligyfél maga szakitotta meg a kapcsolatot a jogsegélyszolgalattal, vagy ugy dontott,
hogy a felkinalt lehetdségek koziil végiil egyikkel sem szeretne élni. Az ligyfél
passzivva valasa mogott foként a megtorlastol valo félelem, ill. a nehézkes, nem
egyszer hosszadalmas és csekély eredménnyel jard jogérvényesitési folyamat all.
Orémmel tapasztaltuk, hogy a jelzések kozodtt egyre kevesebb az Ebktv.-szerinti
diszkriminacié miatti bejelentés. Ugyan munkank soran viszonylag sok jogsérelemmel
talalkozunk, ezek tobbsége nem az érintett személy valamely védett tulajdonsagaval
hozhat6 Osszefiiggésbe. Konkrét diszkriminativ esetekkel sajnos tovabbra is nagyobb
részt az oktatds teriiletén taldlkoztunk. Ahogy azt korabbi kiadvanyunkban is irtuk,
ennek f6 oka, hogy ebben a korban a sziilok még aktivan részt vesznek a gyermekeik
nevelésében, ¢és mint torvényes képviselok kiallnak a gyermekeik jogainak
érvényesitése mellett.

A korabbi programok statisztikai adataival egyezden a cselekvdképességi statusz
tekintetében tovabbra is kiugro értéket mutatnak a kiskortiakat, valamint a nagykoru,
de cselekvoképes személyeket érintd jelzések. Pozitivan tapasztaltuk, hogy egyre tobb
esetben keresik fel a gondnokok gondnokoltjuk érdekében, valamint a bentlakdsos
intézmények  vezetéi  apoltjuk  jogainak  érvényesitése  érdekében a
jogsegélyszolgalatot.

Az NMH Il. program tapasztalataihoz hasonléan idén is volt két személy, akik teljes
anonimitasban szerettek volna maradni. Ez az eljar6 szervekkel kapcsolatos
bizalmatlansagra enged kovetkeztetni, valamint arra, hogy bar mindenkit
biztositottunk arrdl, hogy a legszigoribban betartjuk a jogszabaly altal eldirt
adatvédelmi kotelezettségeket, a bejelenték mégis félnek, hogy személyiikre a
késobbiek soran fény deriil, és megtorlasra szdmithatnak.

Az Osszes eset szama szinte a duplajaval meghaladja a korabbi évek programjai soran
beérkezett jelzéseket. Ez tobbek kozott annak kdszonhetd, hogy az ligyfelek szamara
rendelkezésre allo ligyeleti id6 meghosszabbodott, valamint e-mail formdjaban szinte
napi esetkezelés valt lehetévé. Ezen kivill az is hozzdjarult az esetszdm
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novekedéséhez, hogy lehetdségeinkhez mérten igyekeztiink segitséget nyujtani
minden olyan bejelentének, akik ugyan nem tartoznak az elsddleges célcsoportunkhoz,
azonban valamilyen egyéb fogyatékossaggal, vagy egészségkarosodassal élnek.

4. Néhany jellemzo eset Kiemelése

Esetjogi tanulmanyfiizetiink legfobb célja, hogy kozzétegyiink olyan eseteket, amelyekrol
a jogasz team jelzdérendszeriinkdn keresztiil szerzett tudomast, és amelyekkel kapcsolatban
torekedett a legmegfelelobb jogi megoldas megtalalasara és végrehajtasara. Ebben a
fejezetben tehat igaz torténeteket kozliink, természetesen a megfelelé adatvédelmi
rendelkezések betartasaval, a legérzékenyebb esetekben pedig egyes — a jogi relevancia
szempontjabol nem lényeges — koriilmények megmadsitasaval az eset azonosithatatlanna tétele
érdekében. A jogasz team fontos felismerése volt a projekt sordan, hogy a személykdzpontu
esetkezelés alapelvének fényében tevékenységiink nem sziikiilhet le a ,,hagyomanyos™ jogi
utakra valo terelésre (birésag, hatésag), hanem igen differencialt szemléletben kell valasztani
a jogasz szdmara rendelkezésre allo szdmos — akar kevésbé szokvanyos — megoldas kozott.

Tanulmanyfiizetiink az eseteket a valasztott kezelésmodok szerint osztidlyozza és
targyalja, mivel

» ilyen mddon valnak plasztikussa az egyes esettipusok altalanos jellemzoi;
» azonosithatdak lesznek a célcsoportot éré diszkriminacié tipikus formai;

» a jogkeres6 kozonség képet alkothat arrol, hogy az egyes diszkriminacios
esettipusoknal milyen jogi utat érdemes vélasztani, az egyes jogi utak hogyan
miikodnek és milyen eredménnyel jarhatnak;

» mérhet6vé valik a jogasz team munkajanak eredményessége;

» javaslatok sziilethetnek a vonatkozd joganyagra (mely teriileteken sziikséges a
dogmatikai fejlesztés, a joggyakorlat megfeleld alakitdsa, az esetkezelés és az
aldozatvédelem finanszirozasanak normativ 4talakitésa stb.);

» eloszlathatok téves jogalkotodi €s jogalkalmazoi el6feltevések.

a) Erdekérvényesitési anyagok készitése

Az érdekérvényesitési tevékenység annyiban kiilonbozik az esetkezelés tobbi mddjatol,
hogy altalaban nem konkrét eset, panasz orvoslasara, hanem egy-egy sokakat indokolatlanul
hatranyosan érinto jogszabalyi rendelkezés kiiktatasara, jogalkotasi hianyossag befoltozasara
iranyul. Az érdekérvényesités célja lehet tovabba, hogy egy a jogalkotési folyamatban késziilo
joganyagban megfelel6képpen érvényre jussanak egy meghatarozott tarsadalmi csoport
érdekei. A lobbizas a civil szervezetek érdekérvényesitésének klasszikus formaja. A civil
szervezeteknek fontos szerepiik van tamogatotti koriik érdekeinek feltardsdban és
artikuldlasaban, valamint a jogalkotdé szervekkel valo kapcsolattartasban, amelyek -
jogszabalyi  kotelezettségliknél  fogva vagy enélkiil, a jogalkotds tarsadalmi
tamogatottsaganak, szakmai megalapozottsaganak novelése érdekében — gyakran figyelembe
veszik a civilek allasfoglalasat a jogalkotdsi munkdjuk soran. Ahhoz azonban, hogy a
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tarsadalmi szervezetek altal a jogalkotasi cél tekintetében kialakitott allaspont valoban a jogi
normaalkotas alapjaul szolgalhasson, sziikség van arra is, hogy az érdekeket és a kitlizott
célokat a jog nyelvére transzformaljuk, illetve biztositsuk a hatalyos jogi kornyezetbe vald
illeszkedését. Ennek érdekében a jogasz team — egyrészrol a jelzérendszeren keresztiil érkezd
panaszok, masrészrél a TITE programmal kapcsolatban allé civil szervezetekhez befutd
egyéb jelzések alapjan — tobb esetben készitett jogi szakértdi tanulméanyokat, amelyek
elemévé valtak a jogalkoto szervek és a civil szervezetek részvételével folytatott, a jogszabaly
elfogadasat megel6z6 tarsadalmi vitanak.

o Jitaanyag készitéese a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenloségiik
biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. térvény — a tovabbiakban: Fot. -
feliilvizsgalatahoz

A Fot. a fogyatékos személyekre vonatkozd magyar joganyag alapvetd fontossagu,
szemléletad6 jogszabalya. Jogtorténeti jelentdsége: e jogszabaly volt a magyar jogban az elsd
olyan torvény, amelynek egyetlen célja valamely hatranyos helyzetii tarsadalmi csoport
esé¢lyegyenldségének atfogo eldémozditasa volt. A jogszabdly ilyenformén az esélyegyenldségi
jogalkotas hajnalan sziiletett, megelézve az FEurdépai Uniéo valamint az ENSZ
antidiszkriminécios jogalkotdsdnak fO0 normait, valamint a magyar jogban horizontélis
jelleggel diszkriminaciomentességet igéré Ebktv. megalkotasat. igy nem csoda, ha a Fot. sok
tekintetben elavultnak, hidnyosnak tekinthetd az azdta egyre modernebb, hatékonyabb, egyre
nagyobb koherenciat mutaté magyar, eurdpai és nemzetkozi antidiszkriminacios joganyaghoz
képest.

Ezen elmaradasok korrekcidja érdekében keriilt sor a Fot. feliilvizsgalatara, €s tobb ponton
valé modositasara 2013 folyaman. A jogasz team-nek volt lehetdsége a jogszabalyelOkészités
folyamatdba bekapcsolddni és érdekérvényesitési anyag Osszedllitasdval befolyast gyakorolni
az Uj normaszoveg készitésére. Az érdekérvényesitési anyag legfontosabb célja az volt, hogy
a fogyatékos személyekre — kiilondsen a célcsoportunkra — vonatkoz6 eurdpai és nemzetkodzi
normak 4altal hasznalt fogalmak és a tarsadalmi egyenldséget szolgdlod jogintézmények végre
bekeriiljenek a Fot. szovegébe. A vonatkozd eurdpai jogi normak koziil kiemelendd az Un.
Foglalkoztatasi Antidiszkriminécios Keretirémyelv1 (a tovabbiakban: Keretiranyelv), az ENSZ
jogalkotasabol pedig a Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogairdl Szolé Egyezménye és a
kiegészitd Fakultativ JegyzOkonyv (a tovabbiakban: ENSZ Egyezmény). Az anyag
elkészitéséhez tampontként szolgalt a jelentdsebb antidiszkriminacids jogi hagyomdannyal
rendelkezd egyes orszagok — kiilonosen: Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia — vonatkoz6
jogszabalyainak és gyakorlatdnak elemzése. Az anyag fokuszpontjai a kdvetkezd modositasi
javaslatokra estek.

crer

Egyezmény fényében. Feltind hianyossdgként mutatkozik, hogy a magyar
definicié nem tett emlitést a pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személyekrol.

o Elengedhetetlen lenne az ésszerii alkalmazkodasi kotelezettség bevezetése, amely
teljes mértékben hianyzik a Fot.-bol és csak igen toredékesen jelenik meg a
magyar jogban. Ezzel parhuzamosan a hozzaférhetdség (akadalymentesség)
ujradefinidlasara is sziikség van. Egyértelmiivé kell tenni, hogy az ésszerli

L A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altaldnos kereteinek létrehozasarol
sz616, 2000. november 27-1 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL L 303., 2000.12.2., 16-22. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.)
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alkalmazkodas valamint a hozzaférhetdség kialakitasdnak elmulasztisa
diszkriminacios tényallas.
Fontos meghatarozni a Fot. és a fogyatékos személyekre vonatkozo egyéb jogi

normdk pontos viszonyat (kiilonds tekintettel az Ebktv.-re, valamint a fogyatékos
személyek tamogatésairol sz616 jogszabalyokra).

Sziikséges az ENSZ Egyezménynek megfeleléen konkretizalni és bdviteni a
fogyatékos személyek jogorvoslati lehetdségeit.

A Fot. 2013-2014. évek folyaman hatadlyba 1ép6 moddositdsai részben megfeleltek
javaslatainknak, azonban sajnalatos mdodon el is maradtak az érdekérvényesitési anyagunkban
kitliz6tt céloktol.

O

o

o

A fogyatékossag Gjradefinialdsara sor keriilt az ENSZ Egyezmény fényében.
A fogyatékossagi tAmogatés 0sszege nott.

Elmaradt a hozzaférhetdség (akadalymentesség, egyenld esélyli hozzaférés)
fogalmanak ujradefinidlasa, valamint teljesen kimaradt az ésszerli alkalmazkodas
kovetelményének normaba foglaldsa. Ez nemzetkozi és eurdpai jogi szempontbol
is sulyos jogalkotdi mulasztast jelent.

Elmaradt a Fot. és a fogyatékos személyekre vonatkoz6 tobbi jogszabaly —
legféképpen: az Ebktv. — viszonyanak tételes jogi rendezése.

Flmaradt a jogorvoslati rendszer korszerlisitése, a nemzetkdzi és eurdpai
normakhoz val6 igazitésa.

A modositasban tidvozlendd, hogy a torvénybdl 2014. januar 1-jei hatallyal
kikeriilnek az  ¢épitett  kornyezet ¢és az  egyes  koOzszolgaltatdsok
akadalymentesitésére, egyenld esélyli hozzaférésére vonatkozo hataridék. E
hatariddk  kordbban tobbszor hosszabbitasra keriiltek, és tobbségében
eredményteleniil jartak le. Mivel e hataridok tulajdonképpen az akadalymentesitési
kotelezettség aloli mentesiilés idobeli hatarat jelentették, arra kovetkeztethetiink,
hogy a 2014. évtl kezddédéen a kotelezettek tobbé nem hivatkozhatnak
mentesiilésre, igy amennyiben nem valositottdk meg az akaddlymentesités illetve
egyenld esélyli hozzaférés feltételeit, elmarasztalhatok. A jovOben az érintettek €s
a jogvéddk fontos feladata lenne, hogy akar probaperek inditdsdval érvényt
szerezzenek az akadalymentes, hozzaférhetd kornyezethez vald joguknak.
(Megjegyzendd, hogy egyes kiilon jogszabalyok még mindig specialis
rendelkezéseket tartalmaznak az egyenld esélyli hozzaférés feltételeinek
megvalositasara, ez esetben e rendelkezések alapjan mégis megallapithatd az
id6leges mentesiilés.?)

o A személyszallitasi szolgaltatasok egyenlo esélyii hozzaférésére vonatkozo hataridovel
kapcsolatos nemzetkozi érdekérvényesités

A Fot. rendelkezik arrol, hogy a fogyatékos személyeknek masokkal egyenld eséllyel kell
hozzéaférnilik az egyes kozszolgaltatisokhoz (Fot. 4. § f), h) pont, 7/A-7/C. §). Mint
emlitettiik, az erre vonatkozd mentesiilési hataridék a kozeljovoben nagyrészt megszilinnek,
azonban tovabbra is fennmaradnak bizonyos egyéb jogszabalyokban foglalt mentesiilési

2 Pl. a személyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. torvény 51. § (4) bekezdése
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hatariddk. Ilyen példaul a személyszallitasi szolgaltatdsokrol szol6 2012. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: Szsztv.) 51. § (4) bekezdése, amely a kozosségi személyszallitasi
szolgaltatasokra vonatkozdan rendelkezett a hozzaférhetdség megteremtésének hataridejérol.
E rendelkezés koradbban hatalyos szovege szerint a hozzaférhetoséget fokozatosan, de
legkésébb 2012. december 31-ig kellett volna biztositani a kozosségi kozlekedés
létesitményein, amely allapotot az emlitett datumhoz kozeledve messze nem sikeriilt
megvalositani. Egy, a hatdrid6 lejarta el6tt néhany nappal megjelent jogszabaly 2012.
december 30-i hatallyal akként modositotta a szoban forgd rendelkezést, hogy a konkrét
hatéaridét teljesen torolte, €s csupan a fokozatos — illetve ijonnan beiizemelt szolgaltatdsoknal,
létesitményeknél az azonnali — megvaldsitds kovetelményét irta eld. Ezzel drasztikusan
beszikiilt az érintettek jogérvényesitési lehetdsége a kozosségi kozlekedési rendszerekhez
valo egyenld esélyli hozzaféréshez valo joguk vonatkozasdban. A térvénymodositas jelentds
jogalkotasi visszalépésnek tekinthetdé, amely ellenkezik az Eurdpai Unidban zajld
akadalymentesitési erdfeszitésekkel, az ENSZ Egyezmény sérelmével is jar, s a magyar jog
antidiszkriminacids védelmi rendszerének fokozatos kiépiilése terén is retrograd 1épésnek
szamit. A jogasz team segitségével a Kézenfogva Alapitvany nyilatkozatot adott ki, amelyben
jogi érveket kifejtve tiltakozik a kérdéses jogalkotoi intézkedéssel szemben. A nyilatkozatot a
nemzetkodzi fogyatékossagligyi lobbi egyes forumaihoz juttattuk el, amelyek megnevezésére
stratégiai okokbol nincs modunk.

o Allasfoglaldsok  készitése az —eurdpai uniés —dontéshozatal —egyes — készild
dokumentumaihoz

A Kézenfogva Alapitvany tobb izben kapott felkérést arra, hogy eurdpai szinten is jelentds
sulyu fogyatékossagiigyi érdekérvényesitd civil szervezetként véleményt formalhasson az EU
egyes jogi dokumentumainak elkészitése soran annak érdekében, hogy ezekben
megfeleléképpen megjelenhessenek a fogyatékos személyek érdekszempontjai.

Az Eurdpai Bizottsag javaslatot fogalmazott meg a Tandcs és az Eurdpai Parlament altal a
kozszféra weblapjainak akadalymentes hozzaférésére vonatkozé iranyelvrdl (a tovabbiakban:
Javaslat)®. A Javaslat véleményezésének korében a kdvetkezkre hivtuk fel a figyelmet:

o A Javaslat elmulasztja definidlni a hozzaférhetdség jogosultjainak korét, ami
kiillonosen azért probléma, mert az egyes fogyatékossagi csoportok
vonatkozasaban az akadalymentesitési kritériumok markansan eltérnek egymastol.
Egyes csoportok figyelmen kiviil hagyasa, illetve az erre hagyott lehetdség
onmagaban diszkriminativ hatasu lenne.

o Az akadalymentesitési kotelezettség tartalmat illetben a Javaslat csak
keretszabalyokat tartalmaz ¢€s utal arra, hogy egyfeldl a Bizottsag a ra atruhazott
jogalkotasi hataskornél fogva, masfeldl pedig kiilonféle szabvanyositéd testiiletek
munkdja nyoman meghatarozhatjdk a kovetelmény részletesebb kritériumait. E
szabalyozasi modszerrel kapcsolatban tobb  kritikdt megfogalmaztunk (pl.
hataridék hidanya, a szabvanyok kritériumait nem teljesitd honlapok
megfeleldségének megitélése, a kdzvetlen hataly feltételeinek hianya).

33.12.2012 COM (2012) 721 final 2012/0340 (COD)
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o A flggelékben szerepel a hozzaférhetoség kritériumdval érintett honlaptipusok
listaja. E felsorolashoz kiegészitéseket javasoltunk (pl. egyes szocidlis ellatasok,
elektronikus cégnyilvantartas, jogszabalygylijtemények, elektronikusan intézhetd
birosagi és hatosagi ligyek, vallalkozoi regisztracio feliiletei).

Az iranyelvet egyeldre az unids jogalkotod szervek nem fogadtik el, igy annak végleges
tartalmarol nem szamolhatunk be.

Az Eurdpai Parlament Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsaga az EP altal elfogadando
jelentéstervezetet készitett el a sériilékeny tarsadalmi csoportok gondoskodéashoz valo
hozzaférésérol (a tovabbiakban: Tervezet)4. A Tervezet mindenekel6tt arra tekintettel késziilt,
hogy a globalis gazdasagi valsag egyes hatranyos helyzeti, sériilékeny csoportokat kiillondsen
hatranyosan ¢érint, és fel kell hivni arra a tagallamok figyelmét, hogy megszoritd illetve
gazdasagkorrekcids intézkedéseik soran megfelelden vegyék figyelembe e csoportok
védelmét, és ne éppen az 6 kdrukra tevékenykedjenek. A Tervezetben emlitésre keriilnek a
sériilékeny csoportok kozott a fogyatékossaggal é16 emberek is. Allasfoglalasunk célja az
volt, hogy a sériilékeny csoportok altalanos érdekvédelme mellett a fogyatékos személyek
specifikus védelmi sziikségleteivel hangsulyosabban foglalkozzék a dokumentum. Tobbek

kozott az alabbi szempontokra hivtuk fel a figyelmet:

o A Tervezet kifejezetten inti a tagallamokat, hogy a fogyatékos személyek
egészségligyi €s szocidlis ellatdsainak szinvonalat ne csdkkentsék. A fogyatékos
emberek 0nalld életviteléhez azonban az is sziikséges, hogy a kdzszolgaltatasok,
az épitett kdrnyezet, az informacidaramlas és a kommunikécio, a foglalkoztatas és
az oktatds szinterei, az aruk és szolgaltatdsok, a kulturalis és szabadidds
programlehetdségek igénybevétele hozzaférhetd, akadalymentes legyen. Ennek
megteremtése folyamatos raforditast igényel. A koltségvetési racionalizélasok
ezen torekvések visszafogasahoz sem vezethetnek.

o A Tervezet érinti a sériilékeny csoportokhoz tartozd gyermekek helyzetét is. A
tobbi sériilékeny csoporthoz képest a fogyatékos gyermekek integralt, vagy
szegregalt oktatasa, nevelése kiillon forrasokat igényel, ezek megtagaddsa
strukturalis  diszkriminaciét eredményez. A gyermekvédelemben hasonlo
szempontokra hivtuk fel a figyelmet.

o A fogyatékos személyek tdmogatasa soran kiilon figyelmet kell forditani a csalad
szerepére, amely a fogyatékos egyén autondmidja kibontakozéasanak elsddleges
szintere. A csaladtagok gyakran atsugarzé diszkriminacidé 4ldozatai, ennek
felszamolasa nélkiil a legtobb esetben elképzelhetetlen a fogyatékos személyek
megfeleld élethelyzetbe hozasa. Ennek figyelembevételére feltétleniil sziikség van
egy igazsagos csaladtdmogatasi rendszer kialakitdsa soran.

Megjegyzést érdemel, hogy a Tervezet alapjan elfogadott jelentés valdban nagyobb
hangsulyt fordit a fogyatékos személyek specialis sziikségleteire (pl. 16. és 50. sz. javaslati
pont a hozzaférhetdségrol).

b) _Az EBH elétti egyéni panaszeljaras

#4.2.2013.2012/2257 (INI). A Tervezet alapjan az elkésziilt jelentés: Impact of the crisis on access to care for
vulnerable groups (2013/2044(INI))
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Az EBH a diszkriminacio elleni fellépésre, az Ebktv. alkalmazédsira szakosodott
kozigazgatasi szerv, egyike annak a néhdny férumnak, amelyhez az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésének esetében fordulni lehet.

Az egyenld banasmod sérelme esetén jogorvoslatot nyajté forumokat aszerint
csoportosithatjuk, hogy milyen tipust (munkaiigyi, oktatasi, szolgaltatasi stb.) diszkriminacid
esetén vehetok igénybe.

Az egyes forumok csoportositdsa az érintett életviszonyok alapjan a kovetkezdképpen
lehetséges.

o, Altaldnos hatdskori” forumok
» apolgari perekben eljar6 birésagok
» Egyenlo Banasmod Hatosag (EBH)
> Alapvet6 Jogok Orszaggytilési Biztosa
e Rendvédelmi szervek altal megvalositott diszkrimindcio esetén igénybe veheto forumok
» Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
o  Munkartigyi diszkrimindcio esetén igénybe veheto forumok
» akozigazgatasi és munkaiigyi birésagok
o Szolgaltatasi diszkrimindcio esetén igénybe vehetd forumok

» a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag és a fOvarosi/megyei kormanyhivatalok
fogyasztovédelmi feliigyeldségei

o FEgészseégiigyi diszkrimindacio esetén igénybe veheto forumok

> az ANTSZ valamint a fOvarosi/megyei kormanyhivatalok népegészségiigyi
szakigazgatasi Szervei

Az , altalanos hataskorii” forum megnevezést azokra a szervekre hasznaljuk, amelyekhez
az egyenld banasmodhoz fiiz6d6 jogukban megsértett személyek attol fliggetleniil
fordulhatnak, hogy az €let mely teriiletén érte 6ket diszkriminacio.

Az Ebktv. altal létesitett Egyenlé Banasmod Hatdsag viselné az altalanos hataskorii
forumok kozott a legjelentdsebb szerepet, hiszen e szerv kifejezetten a diszkriminaciotilalom
megsértésének szankciondlasara szakositott forum. Az EBH eljarasa a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) alapjan folyik azzal, hogy az Ebktv. egyes specidlis eljarasi rendelkezései éppen azt a
célt szolgaljak, hogy a szerv eljardsa alkalmas legyen a diszkriminaci6 elleni hatékony
fellépésre. A hatékony panaszkivizsgdldst szolgald rendelkezések kozott kiilondsen az
alabbiak emlitenddk:

o Az eljarasban az ligyintézési hataridé 75 nap, kiskora tigyfél veszélyeztetettsége
esetén azonban soron kiviil, de legkésébb 45 napon beliil kell donteni (Ebktv. 14. §
(1)-(2) bek.). A polgari perekkel szemben a hatdsag eljarasa hataridéhoz kotott.

o Az EBH-nak hivatalbdl tényallas felderitési kotelezetts€ge van. Hivatalbol allapitja
meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds maddjat és terjedelmét. Ennek soran
nincs kotve az iligyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas
tisztdzasa soran minden, az ligy szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe kell
vennie (Ket. 3. § (2) bek. b) pont). Ez jelentdsen konnyit a kérelmezd eljarasi
helyzetén.
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o Az EBH eljarasa illet¢ékmentes (1990. évi XCIIL. térvény az illetékekrol, 33. § (2)
bek., 31. pont). A kérelemre indult eljarasban az egyéb eljarasi koltségeket a
hatdsag, illetve az eljarasban valo részvételével kapcsolatban felmeriild koltségek
tekintetében az eljards ald vont, a sérelmet szenvedett féllel ellenérdekt fél
elélegezi meg. A kérelem elutasitasa esetén a sérelmet szenvedett fél csak akkor
viseli az egyéb eljarasi koltségeket, ha a hatdosag megallapitotta, hogy
rosszhiszemi volt (Ebktv. 16. § (3)-(4) bek.). Eljarasi koltségként kell felszamitani
a latassériilt tigyfél kérelmére kotelezoen Braille-irdsban is kiadmanyozott
targyaldsi jegyzokonyvet valamint eljarast lezaré dontést. (Ebktv. 16. § (2) bek.)

o Ha a meghallgatand6 személy nem a fOvarosban lakik, az EBH 06t azon
onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak a székhelyére idézi, amelynek székhelyén
lakik vagy életvitelszertien tartozkodik. (Ebktv. 16. § (5) bek.)

o Az EBH az ligyet — kevés kivétellel — nyilvanos targyalas sordn vizsgalja ki.
Dontéshozatal el6tt kotelezd megkisérelnie az egyezség 1étrehozasat. (Ebktv. 16. §

(11), (13) bek.)

Az EBH eljarasa tehat sok szempontbol igen kedvezOnek tlinhet a diszkriminacid
aldozatai szamara (hivatalbdli eljaras €és bizonyitas, helyben megtartott nyilvanos targyaldas,
kotelez6 egyezségi kisérlet, méltanyos koltségviselési szabalyok stb.). Mindezek ellenére
mégis az a helyzet adodott, hogy a TJITE programhoz befutd szamos panasz egyikét sem
tudtuk az EBH el6tti egyéni panaszeljaras targyava tenni. Megfelel ez az NHM program
sokéves tapasztalatdnak, amely szerint a diszkriminacidogyanus ligyeknek pusztan toredékét
tudtuk az EBH elé tarni, és ott jogorvoslatot keresni. Felmeriil a kérdés, hogy mi annak az
oka, hogy az EBH, amely a fogyatékos személyekkel szemben alkalmazott diszkriminacid
felszamoldsara elsddlegesen hivatott kozigazgatdsi szerv lenne, miért nem képes
hatékonyabban orvosolni célcsoportunk jogsérelmeit.

Az ¢érintettek eljarasinditastdl valé vonakodéasanak egyik f6 oka az EBH altal
alkalmazhatd szankciok rendszerében rejlik. E szankciokat az Ebktv. 17/A. §-a hatarozza
meg. A lehetséges jogkovetkezmények a jogsértés felszamolasara, nyilvanossagra hozataldra
valamint birsag kiszabasara irdanyulnak. Eppen olyan jogkdvetkezmények megallapitasara
nincs lehetdsége a hatosdgnak, amelyekre az érintettek leginkabb igényt tartananak: erkdlcsi
vagy anyagi elégtételadasra (vagyis: bocsanatkérésre vagy kartéritésre). Ez azt jelenti, hogy a
hatosagi eljarasbol a sértett kozvetlen eldnyt altalaban nem huzhat, s ez jelentdsen csokkenti a
motivacidjat a kérelem benyujtasara. Az eljarasinditds ilyenformén a legtobbszor egyfajta
megtorlo, ,,feljelentésszerli” 1épésként tiinik fel a sértettek szemében, amelynek 6diumat nem
akarjdk felvallalni. Mivel rdadasul az esetek jelentds részében a sértett egyfajta tartds
fiiggelmi helyzetben van a jogsértével (pl. koznevelési jogviszony, foglalkoztatasi jogviszony,
szocialis intézményi jogviszony esetén), gyakran ugy érzi, nem ,haragithatja magara” még
jobban a jogsértdt azzal, hogy eljarast indit ellene, kiilondsen ha ettdl a 1épéstdl kozvetlen
elonyt sem remélhet. A fogyatékos személyek esetében a tobbi, diszkriminacioval szemben
védett csoporthoz képest is szorosabb lehet ez a fliggelmi helyzet, hiszen a fogyatékos
személyek specidlis sziikségleteit 1is kielégitd szolgaltatasok (kiilondsen oktatasi,
egészségligyi, foglalkoztatdsi, szocidlis, lakhatasi teriileten) joval szlikebb korben allnak
rendelkezésre, mint a tobbségi tarsadalom altal igénybe vehetd szolgaltatisok. gy a
célcsoportunk tagjai jellemzden komoly mértékii jogsértést is eltlirnek a veliik jogviszonyban
allo feltol jogérvényesitd 1€pés nélkiil, a jogviszony fenntartdsa érdekében.

Megjegyzendd, hogy az EBH el6tt természetesen kothetd egyezség is, amely —
amennyiben a hatosag azt végzésével jovahagyja — kozigazgatdsi uton végrehajthato.
Egyezség keretében megallapithatd olyan jogkdvetkezmény, amely mindkét fél szdmara
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elényos. A sértettek tehat leginkdbb egyezség Gitjan juthatnak megfelelé elényokhoz. Am az
egyezségkotéshez sziikség van a jogsértd kozremikodésére is, amire — ha valamilyen
megtorld jellegi szankcid nincs kilatdsban — altalaban kevés a hajlandosag. Tovabbi
problémak jelentkezhetnek az egyezség kozigazgatasi uton torténd végrehajtasa terén (pl.
hogyan lehet végrehajtatni egy bocsanatkérésrol szolo egyezséget).

gy az EBH el6tti egyéni panaszeljarasok a célcsoportunk tagjai koziil leginkabb olyanok
szamara vonzoak, akik kevesebbet kockaztatnak az eljarasinditassal, vagyis megtehetik, hogy
vallaljak a jogsértével vald kapcsolat megszakadasat. Tehat éppen a legkiszolgaltatottabb
helyzetben 1év0 sértettek panaszai altaldban nem viheték a hatosag elé. A potencidlis
kérelmezok korét tovabb szilikiti, hogy még az altalunk nyujtott jogi képviselet és segitség
esetén is igényel bizonyos teherviselést az eljards inditasa és vitele: adatszolgaltatasi,
megjelenési, nyilatkozattételi, bizonyiték-szolgaltatasi kotelezettségekkel jar. Ezek véallalasa
is éppen a legszorultabb élethelyzetben 1év0 személyek szamara tlnik értelmetlennek,
kiilondsen annak tudataban, hogy erdfeszitéseik ellentételezésére nem fog sor keriilni.

Ennek kovetkeztében az EBH eljarasa alapvetden két személyi kor részére tlinhet
elénydsnek:

o akiknek a helyzete mar annyira kilatastalan, hogy a konfliktus vallalasaval sem
kertilhetnek rosszabb helyzetbe.

o akiknek életkoriilményeit jelentdsen nem befolydsolja az eljaras kimenetele —
egyfajta tarsadalomformalo szandéku eljarasinditasrdl van ilyenkor sz6, melynek
elsddleges célja az, hogy a jogsértd fél ne kovessen el masokkal szemben hasonlo
diszkriminéciot.

Lathato, hogy a jogorvoslatra raszoruld személyek jelentds része kimarad az eljarasban
lehetségesen érdekeltek korébdl, raadasul éppen azok, akiknek vélhetéen a legnagyobb
sziikségiik lenne igazsagtételre. E hattérinformécidk alapjan valik érthetévé, hogy bar a jogasz
team szdmos esetben tudta javasolni az EBH el6tti igényérvényesitést, az érintettek koziil
senki nem vallalta ezt.

c) Az EBH elétti kozérdekii igényérvényesités

» Vonatkozo eset, a jogdsz team eljardsa:

A H5-Gs, Budapest — Batthydny tér és Szentendre kozott jaré HEV tobb dllomdsa és
megallohelye nem felel meg az akaddlymentesség, egyenlo esélyili hozzdférés
kovetelményeinek. Ez az dllapot nemcsak a kozlekedésben leginkabb akadalyozottnak
mondhato, kerekesszéket hasznalo személyek hatranyos megkiilonboztetését eredményezi,
hanem célcsoportunk szamos tagja vonatkozdsaban (elsésorban: sulyos-halmozott
fogyatékossaggal él6 személyek) is jelentos mobilitasi akadalyokat jelent. A hatranyt
ezenkiviil mas, diszkriminacioval érintett tarsadalmi csoportok (fokent: kisgyermekesek,
idések) is elszenvedik. A HS jelzetii HEV ugyanis Eszak-Buda és az agglomerdcié érintett
részében kulcsszerepet tolt be a kozdsségi kozlekedésben. Utvonaldt ugyan tobb,
akadalymentesitett jarmiiveket is alkalmazo buszjarat fedi, azonban ezek igénybevétele —
az atszallasokat, forgalmi dugokat figyelembe véve — tobbszorosére noveli az utazasi idot
és az utazdsi koltségeket azon személyeknél, akik a HEV jarmiiveit nem tudjdk haszndlni.
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A Kézenfogva Alapitvany egy masik, a kisgyermekes csalddokat képviseld civil
szervezettel egyiittesen kozérdekill igényérvényesités keretében eljarast inditott a széban
forgd HEV-jaratot iizemeltetd Budapesti Kozlekedési Kozponttal szemben annak
érdekében, hogy egyes allomasok hozzaférhetéségének megteremtésére sor keriiljon. A
kérelem csak néhany allomadsra terjedt ki, de precedensértékii hatarozatot varunk tdle. A
kérelem benytjtasat kovetd napon azonban jogszabaly-modositast fogadott el az
Orszaggytilés. Az Szsztv. 51. § (4) bekezdése modosult, amely a kozosségi
személyszallitasi szolgaltatasokra vonatkozdéan rendelkezett a hozzaférhetoség
megteremtésének hataridejér6l. E rendelkezés korabban hatilyos szdvege szerint a
hozzaférhet6séget fokozatosan, de legkésébb 2012. december 31-ig kellett volna
biztositani a kozosségi kozlekedés Ilétesitményein. A december 21-én kihirdetett
modositd jogszabaly 2012. december 30-1 hatallyal akként modositotta a szoban forgd
rendelkezést, hogy a konkrét hataridét teljesen tordlte, és csupan a fokozatos — illetve
ujonnan beiizemelt szolgaltatasoknal az azonnali — megvalositas kovetelményét irta eld.
fgy a kérelem fogyatékos személyekre vonatkozo részét az 0j jogszabalyi kornyezetnek
megfelelden modositani kellett, a kisgyermekes személyi kor vonatkozasaban viszont a
kérelmet valtozatlan tartalommal tarthattuk fent. Az {igy targyalasa jelenleg
folyamatban van, és komoly esély van az egyezségkotésre, amely az akaddlymentesités,
egyenld esélyli hozzaférés szempontjabol az egyes kozlekedésben akadalyozott
csoportok szamara differencialt, kedvezd megoldasokat hozna.

» Az esetek tanulsdagai:

A kozérdekii igényérvényesités lényege, hogy valamely sulyos, sokakat érintd jogsértés
esetén nem az egyes €rintettek inditanak eljarast, hanem egy, a kozos érdek képviseletét
felvallalo személy vagy szervezet jar el, és az eljards eredménye minden érintettre,
veszélyeztetettre kihat. A kozérdekii igényérvényesités bevett intézmény a kérnyezetvédelmi
¢s a fogyasztovédelmi jogban, e teriileteken ugyanis egy-egy sérelmes intézkedésnek
altalaban sok, egyedileg gyakran meghatarozhatatlan karvallottja van.

Az Ebktv. a kovetkezOképpen hatarozza meg a kdzérdekill igényérvényesités feltételeit:

18. § (3) Ha az egyenld banasmod kdovetelményének megsértése vagy annak kozvetlen veszélye olyan
tulajdonsagon alapult, amely az egyes ember személyiségének 1ényegi vonasa, és a jogsértés vagy annak
kozvetlen veszélye személyek pontosan meg nem hatarozhaté, nagyobb csoportjat érinti, civil és
érdekképviseleti szervezet a hatosag elott eljarast indithat.

A civil és érdekképviseleti szervezet fogalmat az Ebktv. 3. § e) pontja hatdrozza meg a
kovetkezOképpen:

3. § e) civil és érdek-képviseleti szervezet: az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil
szervezetek miikodésér6l és tamogatasarol szolo torvény szerinti civil szervezet, amelynek
alapszabalyaban, illetve alapité okiratdban a szervezet céljai kozott a védett tulajdonsag pontos
meghatarozasadval koriilirt hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi esélyegyenldségének, illetve
tarsadalmi felzarkozasanak eldsegitése vagy a védett tulajdonsdg pontos meghatarozasaval koriilirt
emberi és allampolgari jogok védelme szerepel, valamint az adott nemzetiség tekintetében a nemzetiségi
onkormanyzat, tovabba a munkavallalok anyagi, szocialis ¢és kulturalis, valamint élet- és
munkakoriilményeivel dsszefliggd ligyeiben a szakszervezet.
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Ahhoz, hogy a birdsag vagy az EBH el6tt valamely civil és érdekképviseleti szervezet
felléphessen, igazolnia, illetve valdszintsitenie kell az eljaras feltételeit (alapitd okirat vagy
alapszabaly megfeleld tartalma, a védett tulajdonsag az egyes ember személyiségének 1ényegi
vondsa, bekdvetkezett a hatrany vagy fennall annak kézvetlen veszélye, a személyek pontosan
meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd sérelemrdl/veszElyrdl van szo6).

A Kkozérdeki igényérvényesités harom célt szolgal: egyrészt azt, hogy az egyes érintettek
vallarol lekeriiljon az adott esetben nagy koltség- és energiaigényl tényfeltards, jogi
elokészitd munka elvégzésének terhe, masrészt azt, hogy a jogsértésrol nem tudo, vagy mas
okbol eljarast inditani nem akard, illetve a jovoben potencidlisan veszélyeztetett érintettek
érdeke is védelemben részesiiljon, harmadrészt pedig az, hogy ne maguk az érintettek
kertiljenek nyilt konfliktusba a feltételezett jogsértdvel. Ez utobbi kdvetelmény sajnos nem
mindig érvényesiil maradéktalanul, mivel a fellépd civil és érdekképviseleti szervezet mellett
tanuskodo érintettek kilétére konnyen fény deriilhet vallomasuk tartalma alapjan még akkor
is, ha adataikat az eljarasban zartan kezelik.

Ugyanakkor a kozérdekii igényérvényesités mégis jelent egyfajta védelmet az érintettek
szadmara, és az egyéni fellépésnél hatékonyabb eszkoz lehet.

Kozérdeki eljarasinditasnal jogvédoként fokozottan kell iigyelni a tamogatott
dontéshozatal, illetve az ligyfél rendelkezése alapjan torténd eljards kovetelményeire. Vagyis
jollehet a hat6sagi tigyben ligyfélként nem szerepelnek a jogsértés valodi érintettjei, valojaban
0k azok, akiknek az ¢€letét a leginkdbb befolyasolja az iigy kimenetele. Mivel az eljard civil és
érdekképviseleti szervezet formalisan 6nalldan, az érintettektdl fiiggetleniil hoz dontéseket az
eljaras soran, kiemelt etikai szempontként kell szem eldtt tartania, hogy az eljards sordn
ragaszkodjon az érintettek akaratdnak és sajat belatdsuk szerint megfogalmazott érdekeinek
képviseletéhez.

d) Jovatételi eljaras

Egy Down-szindromas kislany integradltan nevelheté SNI mindsitéssel rendelkezik, s ennek
megfeleloen integralo ovodaba jar. Mikor befejezte a kézépso csoportot, az ovodavezeto arrol
intézkedett, hogy ne haladhasson tovabb sajat csoportjaval az iskolaeldkészités feladatait is
végzo nagycsoportba, hanem a kovetkezo nevelési évben is kozépso csoportos maradjon, egy
uj csoportba keriilve. Ezt azzal indokolta — egy Down-szindromas személyekkel foglalkozo
civil szervezet véleményével alatamasztva —, hogy a gyermeknek, aki a tkvszrb eldzetes
véleménye alapjan varhatoan csak két év mulva valik iskolaéretté, jobb, ha azokkal a
kozépsosokkel egyiitt folytatjia az ovodalatogatast, akikkel egyiitt keriil majd iskolakoteles
korba. A sziil6k nagyon sérelmesnek taldltik az évodavezetd dontését. Alldspontjuk szerint a
kislany megfelelé fejlodése akkor biztositott, ha rendes menetben haladhat tovabb a
csoportjaval. Fogyatékossaga folytan a csoportba valo beszoktatas nagyon nehezen ment, és
rendkiviili nehézségeket okozna most egy uj csoportba valo beilleszkedés. Integraltan
nevelheto, szamara visszalépést jelentene még egy év kozépsé csoport. Nem tartottak
alaposnak az ovoda azon érvelését, hogy a kisgyermek a tobbiek iskolara valo felkésziilését
akadalyozna, hiszen integralo intézmeényrol lévén szo, kételezd lenne biztositani az integralt
nevelés feltételeit. Fiiggetlen gyogypedagogiai szakvélemény is tamogatta dllaspontjukat.
Serelmezték és diszkriminativnak tartottak tovabbd, hogy a gyermeket minden ok nélkiil csak
napi harom oraban fogadja az ovoda, mar nem ebédelhet bent. Az ovoda szerint az
ebédeltetésre azért nem keriilhet sor, mert a kislany nem tud egyediil enni. A sziilok ezzel

23



szemben azt allitottak, hogy a gyermek ondlloan eszik, csak ennek bebizonyitasara nem kapott
lehetoséget.

A jogész team az eset feltarasat kovetden levélben kereste meg az dvodavezetést. A jogasz
team allaspontja szerint az 6voda nem teljesiti megfelelden - az alapitd okirataban vallaltak
szerint - az integrald nevelés feltételeit. A kozoktatasi jogszabaly szamos rendelkezése
(kozoktatasi alapelvek, gyermeki jogok, sziil6i jogok, az integrald intézmény kotelezettségei)
sérelmének, tovabba a kislany kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésének a gyanuja is
felmeriilt. A jogasz team felhivta az intézmény vezetdjét a jogsértések orvoslasara, ennek
elmaradasa esetén pedig kiilonféle jogérvényesitési modok igénybevételét helyezte kilatasba
(az Egyenlé Banasmod Hatosag, a torvényességi ellenOrzésre hataskorrel rendelkezo szerv, az
Oktatasi Kozvetitéi Szolgélat, az oktatasi jogok biztosa eljarasanak kezdeményezését). Az
ovodavezetés hajlando volt targyalni a jogasz team képviseldjével.

Ezért az ,,utazd jogdsz” szolgaltatasunkat igénybe véve helyben (vidéki helyszinen) lehetett
tartani jovatételi targyalast a sziilok, az 6vodavezetés, a polgarmester, egy gydgypedagodgus
szakértO és a jogadsz team képviseldjének részvételével, ahol sikeriilt megallapodasra jutni. Az
o6vodavezetés ennek keretében elismerte, hogy diszkrimindciot valdsitott meg, €s valdban
lenne helye az EBH el6tti eljarasnak. Kotelezettséget vallalt arra, hogy a jovoben kertili a
hasonld hatranyos megkiilonboztetéseket. A sziilok ennek fényében elalltak az
eljarasinditastol azzal, hogy csak az esetek esetleges megismétlédése esetén fordulnak
hatésaghoz. A gyogypedagogus jelezte, hogy segiti a sziiloket és az 6vodat is a SNI gyermek
neveléséhez fliz6do kdvetelmények érvényesitésében.

A mediacio, mas néven kozvetitdi eljaras, mint konfliktuskezelési modszer alternativat kinal
az igazsagszolgaltatas rendszerében torténd, tradiciondlis jogvita-rendezési eljardshoz képest.
A mediacid soran a vitaban allo felek egy konfliktuskezelésben jartas, partatlan szakember
segitségével jutnak megallapodasra, azaz kozdsen alakitanak ki egy olyan megoldast, amelyet
az Osszes érdekelt résztvevo elfogad. Lényeges kiilonbség a birdsagi eljarashoz képest, hogy a
felek teljesen Onkéntes és aktiv részvételén alapul; a mediator, mint kozvetitd személy csak a
konfliktus feltarasdban, a vitapontok kibontidsaban, a megoldasi javaslatok Gsszegylijtésében
segiti Oket, a dontést nem 6 hozza meg, hanem a felek. A folyamat célja nem az, hogy
,»Zy0zz0On az igazsag’, vagy ,,mindenki megkapja jogos jussat”’, hanem az, hogy mindenki
szamara elfogadhato, élhetd, a jovore nézve megnyugtatdan rendezett allapot j6jjon 1étre.

A mediaci6 ennélfogva foként olyan emberi viszonyok teriiletén alkalmazhatd, amelyekben a
felek tartds egymasra utaltsagban élnek, és altaldban nagyobb érdek flizédik a békés
egylittmikodéshez, mint egyes konfliktusok mentén a kenyértoréshez. Ez az érdek késztetheti
a feleket arra, hogy vitdjuk megoldéasa érdekében targyaldasztalhoz iiljenek.

A hivatalos kozvetitoi tevékenységtol valo megkiilonboztetés érdekében azonban ezeket az
eljarasainkat nem ,,medidacionak” vagy , kozvetitésnek” neveztiik, hanem informalis névvel,
., jovateételi eljarasnak”.

A célcsoportunk tagjait érd diszkriminacio vagy mas stlyos jogsértések leggyakrabban éppen
olyan ¢€letviszonyokban fordulnak eld, amelyekben a sériilt személy erdteljesen ra van utalva a
masik félre (pl. csaladi, intézményi, oktatési, kozlekedési, munkaviszonyok). E személyek
specialis sziikségleteik folytdn ugyanis altaldban kiilonleges ellatasokra, szolgaltatasokra
szorulnak mindennapjaikat meghataroz¢é életviszonyaikban (oktatas, munka, egészségiligyi-
szocialis ellatasok, aruk-szolgaltatasok), amely ellatdsokhoz gyakran csak igen komoly
anyagi, szervezési nehézségek, foldrajzi tavolsagok lekiizdése aran jutnak hozza. igy fokozott
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— érdek-, vagy érzelmi alapt — ragaszkodas, fliggés alakul ki az ellatast, szolgaltatast nytjtani
képes személlyel, szervezettel, intézménnyel szemben. Ezért sok esetben diszkriminacios
vagy egyéb sulyos jogsérelem esetén is tiltakoznak a jogsérté féllel szemben hatosagi, vagy
birosagi eszkozokkel vald fellépés ellen, melyet alkalmasint a jogsértd ,,megengedhetetlen
agresszionak” mindsithetne, és az érintett személytdl valé megszabadulasban keresné a
megoldast. Amennyiben ilyen, féloldalas rautaltsagi viszonyrol van szo, Ugy a sértettnek
ugyan érdekében allna a békés uton, egyezségkeresésre torekedve vald vitarendezés, azonban
a masik fél valosziniileg nem lesz ebben motivalt.

Ritkédbban azonban eléfordulnak olyan szituacidk, amelyekben a jogsértd félnek is érdeke
flizédik az egyezkedéshez. Két fobb ilyen motivacios alappal talalkoztunk a jogsértoi oldalon.
Egyfelol azokat az eseteket kell megemliteni, amikor a jogsértd nyilvanossag felé
kommunikalt arculatat jelentdésen rontana, ha esetleg publicitast kapna, hogy iigyfeleivel, a
vele jogviszonyban allokkal szemben diszkriminativ modon viselkedik. Ez komoly nyomast
jelenthet hatésédgokra, oktatdsi, szocialis intézményekre, nagyobb aruszolgaltatora,
szolgaltatast nyujtd vallalkozasokra is. Nemcsak az iigy esetleges sajtovisszhangjaitol kell
adott esetben tartaniuk — hiszen a médiamegjelenést gyakran maga a sértett fél sem vallalja —,
hanem az EBH egyik, gyakran alkalmazott szankcidja a jogsértésnek a jogsértd fél nevével és
azonositd adataival egyiitt torténd nyilvanossdgra hozatala (természetesen a sértett
anonimitasanak megoOrzése mellett), amely nemegyszer sajtévisszhangot is general. A masik,
nem ilyen gyakran el6forduld motivacios alap a jogsértdi oldalon egyszeriien az 6nvizsgélat, a
jogsértés belatdsa ¢€s az esetleges jogsértd gyakorlat felszdmolasanak onkéntes szandéka.
Eléfordulhat, hogy a jogsértésért a szervezeti hierarchia valamely alacsonyabb fokan
elhelyezked6 személy felelds, azonban a panaszemelés folytdn felsdbb szinten belato,
bocsanatkérd reakcidval taldlkozhat a diszkriminacié aldozata.

Fontos kiilonbséget tenniink a mediadcié mint kommunikécidos modszer, €és a mediacidé mint a
magyar jog® altal is szabalyozott, engedélyhez és meghatarozott feltételekhez kotott
vitarendezési eljards kozott (mely természetesen jellemzden a kézvetitdi modszertan szerint
zajlik). Magyarorszagon a kozvetit6i tevékenység hatosagi engedélyhez kotott, és csak a
Kozigazgatasi €s Igazsagiligyi Minisztérium altal vezetett névjegyzékben szerepld személyek
altal folytathato.

E kozvetitoi eljarashoz — bar sokkal kevésbé formalizalt, mint az igazsagszolgaltatas, hatosagi
jogalkalmazés eljarasai — fontos jogkovetkezmények tapadnak: kiilonbozé jogszabalyi
rendelkezések segitik eld, hogy a felek betartsak a kozvetitdi eljarasban kotott megallapodast
(pl. az egyezség ellenére pereskedd fél perkoltség-terheinek novelése; a per sziinetelése alatt
megallapodasra jutott felek szamara mérsékelt illetékfizetési kotelezettség stb.).

A jogszabaly ezen tilmenden részletesen rendelkezik a kozvetitdi eljarads kereteirdl, a
kozvetitd és a felek jogairol, kotelezettségeirdl stb.

Nem kizart azonban, hogy valaki a kozvetitéi eljarast mellézve — még informalisabb
koriilmények kozott — a vele vitdban allo féllel békés vitarendezésre iranyuld targyalasokat
folytasson, és ehhez igénybe vegye kiilsd, partatlan személy segitségét, aki a medidcid
modszereit alkalmazva hatékonyan eldsegitheti a kompromisszumos megoldas megtalalasat.
E kommunikaciés modszer alkalmazasa olyan esetekben valhatott kiilondsen hasznossd,
amelyekben a két fél kozotti kozvetitésre, az egyezkedés eldsegitésére mindkét részrol
nyitottsdg mutatkozott. A hivatalos kozvetitoi tevékenységtol valo megkiilonboztetés

®2002. évi LV. torvény a kbzvetitéi eljarasrol
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erdekében azonban ezeket az eljarasainkat nem ,,medidcionak” vagy , kozvetitésnek”
neveztiik, hanem informalis névvel, ,,jovatételi eljarasnak”.

e) Birosagi eljarasokkal kapcsolatos esetkezelés

A jogsegélyszolgalat a projektidd alatt birosag elotti képviseletet nem vallalt. Ennek indoka
legfoképpen a projekt hatarozott idOtartama és ezzel Osszefliggésben a birdsagi eljarasok
elhuzodéasa, idébeni hossziusdga volt. A klasszikus értelemben vett képviseleten kiviil
mindazonaltal a jogasz team a lehetdségeihez mérten igyekezett segitséget nyujtani az erre
igényt tartdé ligyfeleknek a felmeriilt fogyatékossagiigyi kérdéseik megvalaszolasaban,
valamint tobb esetben a hivatalos ligyek intézésében, hianypotlasi felhivasok értelmezésében.
A tanacsadas soran nyomatékosan felhivtdk a panaszosok figyelmét az eljaras esetleges
koltségvonzataira: a perkoltségre, a birdsagi eljards meginditdsanak ,,dijara,” azaz az eljarasi
illetékre, illetéleg az eljaras soran felmeriild lehetséges tovabbi koltségekre (pl. a szakértéi dij
eldlegezésének koltségeire). Mindezek keretében tijékoztatast nyujtottak az ligyfeleket illetd,
jogszabalyban meghatarozott €s az adott eljaras targyahoz kothetd koltségkedvezményekrol:

o q targyi koltségmentességrol (pl. gondnoksag ald helyezés iranti perekben),’

o a targyi koltségfeljegyzési jogrol (pl. az apasagi €s szarmazas megallapitdsa iranti
egyéb perekben, a sziil6i feliigyelet megsziintetése és visszaallitasa iranti perekben, a
gyermek elhelyezésével €s a kapcsolattartassal O0sszefliggd perekben, a munkaiigyi
perekben — kivéve azokat a munkaiigyi pereket, amelyeckben a feleket targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, stb.)” valamint

o q targyi illetékfeljegyzési jogrol (pl. egyes — a munkaltatd kartéritési felelosségével
Osszefiiggd — munkatigyi perekben, a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben, a kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti eljarasban, stb.),?

tovabba ismertették a személyes — az iigyfél jovedelmi é€s vagyoni viszonyain alapuld —
koltségkedvezmények és ezen beliil a partfogd tligyvédi képviselet igénybevételének
feltételeit.”

Azokban az esetekben, amikor akar a kotelezd jogi képviseletre vonatkozd rendelkezésekre
figyelemmel, akar egyéb okokbol észlelték, hogy az iigyfél érdekeinek birosag eldtti
védelmében jogi képviseld fellépése sziikséges, tajékoztattdk a bejelentdt a fovarosi/megyei
kormanyhivatalok mellett miikodé ingyenes jogi segitségnyujto szolgdlat szolgéltatasai
igénybevételének modjarol és feltételeirs]. ™

A jelzOrendszeren keresztiil rogzitett, birésagi vonatkozasi megkeresések targyat tekintve
Osszességében megallapithatd, hogy a bejelenték foként csalddjogi érintettségli
(gyermekelhelyezéssel, kapcsolattartassal, tartasdij-fizetéssel — Osszefiiggd), valamint
kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata targyaban inditott ligyekben keresték meg
a jogsegélyszolgalatot.

Z. B. azert fordult a jogsegélyszolgalathoz, mert felesége a korhatar eldtti nyugdij
igenybevételével elesett az addig tobb mint 10 éven keresztiil részére folyositott apolasi dijtol.

®1952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.) 311. § (6) bekezdés
76/1986. (V1. 26.) IM rendelet 3. §

81990. évi XCIIL. térvény az illetékekrél (Itv.) 62. §

% Pp. 84-87. §, 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 6. §, Itv. 59-61. §

192003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnyujtasrol
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A nyugellatas igénybevételének torvenyi feltétele ugyanis, hogy azzal egyidejiileg a jogosult
mas rendszeres pénzellatast — az apolasi dijat is ideértve — ne vegyen igénybe, ezért Z. B.
felesége lemondott az apolasi dijrol. A vonatkozo rendelkezések szerint ugyanakkor nem
kizart a ket ellatas parhuzamos igénybevétele abban az esetben, ha a korhatar elotti
nyugellatas megallapitasanak idopontjaban a jogosult mar t6bb mint 10 éve kapja az dpolasi
dijat. Z. B. szerint a két ellatasra iranyado rendelkezések nem egyértelmiiek, egymasnak
ellentmondanak, és a felesége nevében ujra benyujtottak az apolasi dij megallapitasa iranti
kerelmet a korabbi, 10 évnél hosszabb jogosultsagi idore hivatkozassal.

A jogsegélyszolgalat jogdszai a megkeresés beérkezésekor tdjékoztattak Z. B.-t arrol, hogy
bar felesége hatosagok és birosag elotti képviseletét nem all modjukban ellatni, amennyiben
erre igényt tartanak, az eljaras sordn folyamatos jogi tanacsadassal latjak el oket. Z. B. az
eljaras soran folyamatosan tajékoztatta a jogasz team-et az ligy allasarol, igy tobbek kozott
arrol, hogy az eljar6 jegyzo felfiiggesztette az eljarast annak érdekében, hogy a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések értelmezése tekintetében az illetékes kormanyhivatal allasfoglalasat
kérje. Bar Z. B. az els6foku kozigazgatasi hatosag e dontését az eljaras elhizésara iranyuld
eljarasi cselekményként értékelte, a jogdsz team alldspontja szerint helyesen jart el a jegyzo,
amikor az ellentmonddsos jogi szabdlyozas értelmezése érdekében megkereste az arra
jogosult, felettes szervet. Az esetkezelésben részt vevo jogaszok a kozigazgatasi eljaras ideje
alatt folyamatosan kapcsolatban élltak Z. B.-vel, és kérésére felvilagositottak a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
érintett rendelkezéseirdl, igy pl. a kozigazgatasi eljards soran a hataridok alakulasarol, az
elséfoku kozigazgatasi szerv hatarozata elleni fellebbezés hataridejérdl és maodjarol, valamint
a masodfoku kozigazgatasi szerv eljarasara vonatkozo szabalyokrol.* Az apolasi dij igénylése
targyaban a kozigazgatasi eljaras keretében végiil mind els6-, mind masodfokon elutasitd
dontést sziiletett, igy Z. B. és felesége ugy dontottek, hogy a kdzigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatat kezdeményezik. Ennek sordn a jogasz team részletesen tajékoztatta Z. B.-t a
birosagi eljaras menetérdl,' tovabba — miutan feleségével tigy dontottek, hogy a birdsag eldtti
képviseletet Z. B. latja el — segitett a képviseletre sz0l6 meghatalmazas megfogalmazasaban.
A birosagi eljaras jelenleg folyamatban van.

A fentiek mellett tobb alkalommal eléfordult, hogy az ligyfelek mar jogerds hatarozattal lezart
polgari vagy biintetd iigyekben keresték meg a jogsegélyszolgalatot. Ilyenkor azért volt a
jogész team nehéz helyzetben, mert az érdemi dontés meghozatalat megel6z6 (alap)eljarasban
mar sem tanacsadassal, sem egyéb modon nem tudott részt venni, nem egy esetben pedig mar
a jogerds hatarozat végrehajtasara is sor keriilt. A hivatkozott iigyekben a jogdsz team
tajekoztatta a bejelentét a jogerdhatasrdl és a végrehajtas varhaté menetérdl, illetleg —
amennyiben azt indokoltnak talalta — a rendkiviili perorvoslatok — a perujitds, valamint a
feliilvizsgalat — kezdeményezésének lehetdségérdl és torvényi feltételeirsl.

f) Fogyatékossagiigyi jogi és gyakorlati tanacsadas

aa) Kozoktatas, koznevelés

12004. évi CXL. torvény (Ket.) 33. §, 98-102. §, 104-107. §
2 Ket. 109. §, Pp. XX. fejezet
3 Pp. 260-269. § és 270-275. §, Be. 408-415. § és 416-429. §
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» Vonatkozo iigyek és a jogasz team reakcioja

A panaszos hélgy kislanya SNI gyermek, aki a harmadik életévét betoltotte. A tanuldsi
képességeket vizsgalo szakertoi és rehabilitacios bizottsag (a tovabbiakban: tkvszrb)
veleménye szerint nevelése és fejlesztése ovodaban javasolt. A lakohelyiik szerinti fovarosi
keriiletben miikédo ovodaban igéretet kapott arra, hogy testvérei utan a kislanyt is
felveszik. Erre azonban az idokézben bekovetkezett vezetovaltast kévetéen nem keriilt sor,
hanem a kislanyt 10. helyen varolistara helyezték, és a bolcsédében valo elhelyezését
Jjavasoltak. A felvétel elutasitasat a sziilok a jegyzonél tamadtak meg, aki a helyhianyra
hivatkozva az dvodaéval azonos tartalmu dontést hozott. A sziilok szamara a bolcsodei
nevelést, vagy egy tavoli keriiletben valo ovodakeresést ajanlottak fel. Az elobbi megoldast
a sziilok rendkiviil karosnak itéltéek meg a gyermek fejlodésére nézve, hiszen a kislanynak
elemi érdeke lenne az ovoda altal kinalt fejleszté kornyezetben valo nevelkedés. Az utobbi
megoldas csaladi szempontbol kivitelezhetetlen lenne, hiszen az utaztatas az édesanya
munkdjanak elveszitésével jarna, amely a csaladban lévo ket sériilt gyermek fejlesztésével
kapcsolatos kéltségek fedezetét adja.

A sziilok a jegyzOi hatdrozat birdésagi megtamadhatosaganak hatarideje eldtt néhany
nappal, a tanévkezdés el6tt roviddel keresték fel a jogdsz team-et. A jogasz team felhivta
a sziilok figyelmét arra, hogy a jegyz6i hatarozat birdsagi megtamadasa jelen helyzetben
vélhetden nem lenne célravezetd ut. A hatarozat ugyanis helyhidnyra hivatkozott, amely
jogszerti akadalyat képezheti a felvételnek. Az egyenld banasmod kovetelményének
sérelme nem egyértelmilien allapithaté meg a hatarozatbol, a diszkriminacié feltardsa
komolyabb utdnajarast, feltarast igényel. A birdsagi feliilvizsgalat ezen tulmenden
koltséges és iddigényes jogi Ut, amely a tanév kozelgd kezdetére tekintettel nem igérkezik
hatékony eszkoznek a kislany megfeleld elhelyezése érdekében. Felajanlottuk, hogy
amennyiben ennek ellenére a birdsag eldtti igényérvényesités mellett dontenének,
segitséglikre leszlink az eljards meginditasaban, de ezzel a lehetdséggel a sziilok nem
éltek.

A jogi megoldaskeresés iranyara tett javaslatunk szerint a tkvszrb szakvéleményének
feliilvizsgalatat kellene kezdeményezniiik a sziil6knek. A szakértéi véleményben ugyanis
a nevelést/oktatast ellatd intézmény kijelolése mellett a gyermek kotelezd fejlesztési
sziikségleteinek részletezése is sziikséges. A szakvéleményekkel kapcsolatos gyakori
probléma, hogy a fejlesztési sziikségletet nem hatarozzdk meg kelld részletességgel
(milyen szakembernek, heti hany ordban kell foglalkoznia a gyermekkel), igy ez a
koznevelési intézménytdl nem kovetelhetd ki. A sziiloknek gyakran nagy segitséget jelent
késobb, ha a szakvélemény elkészitésekor vagy feliilvizsgalatakor odafigyelnek arra, hogy
a szakvéleménynek e része megfelelden konkrét legyen, hiszen az ott eldirt fejlesztési
szolgaltatasokat az intézménynek biztositania kell.

A bemutatott ligy még a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény — Kt. — hatdlya
alatt zajlott. Ez iddben még lehetdség volt arra, hogy a tkvszrb altal kijelolt iskola, vagy
6voda helyhianyra hivatkozassal megtagadja a felvételt. A Kt.-t 2012. szeptember 1-jét6l
felvalto ) kdznevelési torvény — a nemzeti kdznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény, a
tovabbiakban: Nkt. — hatalya alatt ez mar nem lehetséges: a tkvszrb ugyanis a kijelolhetd
intézmények jegyz€kébdl csak olyat valaszthat, amelyben még van féréhely (Nkt. 47. §
(6) bek.). Igy az Gjabb kijelolések soran elkeriilheték az olyan helyzetek, hogy a kijeldlt
intézmény mégis jogszeriien tagadhatnd meg a felvételt.
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Az érintett kisfiu sziiletésetol fogva sulyosan, halmozottan fogyatékos. A kovetkezo
tanévben tankételessé valik, a sziilok az iskolavalasztassal kapcsolatos problémdaikkal
kapcsolatban keresték meg a jogasz team-et. Veszprém megyei lakohelyiik korzetében két
intézmeény johet szoba, az egyik szintén Veszprém megyében, a masik Fejér megyében
talalhato. Azonban — a csalad teherviselo képességere tekintettel — mindkét intézmény napi
elérése oriasi koltségeket és energiat igényelne. A hatdlyos jogszabalyok szerinti utazdsi
koltségterités a benzinkdltségnek csupan mintegy egynegyedét fedezne.

A jogész team a sziilok kérdésére felvazolta, hogy milyen illetékességi szabalyok szerint
torténik az uj Nkt. alapjan a SNI tanulokat ellato iskolak kijelolése. Az Nkt. 50. § (8)-(9)
bekezdése szerint a felvételi korzethatarokat a fovarosi/megyei kormanyhivatalok
allapitjak meg. EbbOl az kovetkezik, hogy alapvetéen a megyehatdrokhoz igazodnak a
korzetek. Azonban ugyanezen § (9) bekezdése kimondja, hogy az SNI gyerekeket ellato
iskolak esetén van lehet6ség eltérésre. Tehat amennyiben a sziiloknek adott esetben
kedvezébb lenne egy madsik megyében taldlhatd intézmény, konkrétan a kérdéses
iskolanal kell érdeklddni, hogy hogyan keriilt kijel6lésre a felvételi korzete.

Az intézmény kivalasztisaban az 1) jogszabalyi koérnyezetben némileg nagyobb
szabadsaga van a sziiloknek (v.6. 15/2013. EMMI r., 16. §). El6szor is elkésziilt az az
intézményjegyz¢ek, amely tartalmazza a kijel6lhetd, illetve valaszthaté iskoldkat, és ezek
felvételi korzetét. A tkvszrb ezen intézmények koziil tesz javaslatot, és a sziilo valaszt. Ha
a sziild altal valasztott iskola nem azonos a — lakohely, tartézkodasi hely szerint illetékes
— kotelez6 felvételt biztosito iskolaval, és az iskola a gyermeket, a tanuldt nem veszi fel, a
szakértdi bizottsdg a szakértéi véleményében a tanuld lakohelye, ennek hianyaban
tartdzkodasi helye szerint illetékes, kotelezd felvételt biztositod iskolat hatarozza meg az
iskolai nevelés, oktatas ellatasara.

Amennyiben — mint jelen esetben is — a tavolsagok miatt egyetlen kijelolhet intézmény
sem felel meg a csaladnak, nehezebb a helyzet. A kdznevelési igazgatas részérdl kiilon
intézkedési kotelezettséget csak akkor ir el6 a jogszabaly (15/2013. EMMI 1., 20. § (1)-(2)
bek.), ha az intézményjegyzékben nincs megfeleld integrald vagy gyogypedagodgiai
intézmény. Marpedig ilyen 4altalaban van, s ekkor ez kijellhetd.

Az SNI gyermekek tavoli iskolaba vald utaztatasardl akként rendelkezik a jogszabaly,
hogy a kotelezd felvételt biztositd iskoldba valod utaztatisrdl a fenntartdé gondoskodik
(Nkt. 75. § (7) bek.). Ennek részleteirdl a torvény nem rendelkezik. Ha az iskola allami
fenntartasu, a fenntartdja a Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont (a tovabbiakban:
KLIK) (202/2012. Korm. rendelet). A KLIK teriileti szerve az un. tankeriilet. A
tankeriiletek székhelye és illetékességi teriilete megegyezik a fovarosi kertileti/jarasi
hivatalokéval. Az utaztatds megszervezése a tankeriiletek feladata.

Jogszabaly rendelkezik az utikoltség megtérittetésének modjardl is. Errél a KLIK
févarosban, illetve megyeszékhelyeken talalhato székhelyintézményeinél lehet intézkedni
(részletesen 1d. 15/2013. EMMI r., 16. § (5)-(6) bek.).

A kézoktatas teriiletére tartozo eseteink kozott utalunk a ,,Jovatételi eljaras ’cim alatt (4.
fejezet, d) pont) kozolt, Down-szindromas kislany esetére.

» A kozoktatdssal dsszefiiggd esetkezelés tanulsdgai:
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A TITE program soran folytatodott az NHM programban is érzékelhetd trend, miszerint a
kozoktatassal kapcsolatos panaszok jelentds hanyadat teszik ki az Osszes panasznak. Ez
vélhetéen annak koszonhetd, hogy a sziilok nagyfoku tudatossaggal és érzékenységgel
viseltetnek a hatranyos helyzetb6l induld gyermekek szocializaciojat biztositd elséd
intézmények jogsértéseivel kapcsolatban, tovabbd tudatdban vannak annak, hogy a
megfeleld intézmény megtalalasa és kivalasztasa kulcsfontossag kérdés a gyermek jovdje
¢s a csalad miikddoképessége szempontjabol.

A kozoktatast, koznevelést meghatarozo jogszabalyi kornyezet nemrégiben jelentosen
megvaltozott, illetve valtozoban van. Az Nkt. 2013. szeptember 1-jei hatallyal felvaltotta a
korabban két évtizeden keresztiil hatdlyban volt Kt.-t, és szdmos vonatkozasban 1j alapokra
helyezte a koznevelés rendszerét. Természetesen a legtobb végrehajtasi jogszabaly is
kicserélédott. Igy eleve nehéz helyzetet eredményez a jogkeresé kozonség szamara az (j
jogszabalyi és intézményi kornyezetben vald eligazodas, a korabban ismert hivatali utak
megvaltozasa, a jogsértések felismerése ¢€s azonositdsa, a jogorvoslati lehetdségek
megtalalasa.

Az SNI gyermekek oktatdsi-nevelési nehézségeinek egyik fo forrasa, hogy kevés az ¢
integralt vagy specidlis oktatdsukra, nevelésiikre alkalmas intézmény. A hidnyos
intézményrendszernek tobb stlyos kovetkezménye van az SNI gyermekek ellatasara nézve.
A korabbi kozoktatasi torvény idejében fovarosi, megyei onkormanyzati hataskor (illetve az
utobbi idékben a fOvarosi, megyei intézményfenntartdé kozpont feladatkdre) volt a
szegregaltan oktathatdo SNI gyermekek oktatasarol, nevelésérdl vald gondoskodas, az
integralt oktatds-nevelés pedig a telepiilési szintli dnkormanyzatok hataskorébe esett. Az
Nkt. ezen a rendszeren gyokeresen valtoztatott. Az alabbiak szerint rendelkezik a koznevelés
feladatainak ellatasarol.

,»74. § (1) Az allam gondoskodik - az 6vodai nevelés, a nemzetiséghez tartozok 6vodai nevelése, a tobbi
gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényli gyermekek ovodai nevelése
kivételével - a kdznevelési alapfeladatok ellatasarol.

(2) A koznevelési feladatokat az allam intézmény alapitasaval és fenntartasaval, tovabba az egyhazi
koznevelési intézmény vagy a magan kdznevelési intézmény fenntartojaval kotott koznevelési szerzodés
utjan latja el. Az 6vodai nevelésrdl a telepiilési onkormanyzat intézmény alapitasa és fenntartasa, vagy
koznevelési szerz6dés révén gondoskodik.”

E rendelkezéseket kiegészitendd, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo 2011.
évi CLXXXIX. torvény ekként rendelkezik az dnkormanyzati feladatokrol.

»13. § (1) A helyi kdzligyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok kdrében ellatandd helyi
onkormanyzati feladatok kiilonodsen:

6. 6vodai ellatas;
23. § (5) A [fovarosi] keriileti onkormanyzat feladata kiilondsen:

10. 6vodai ellatas.”

Az Nkt. rendelkezései szerint telepiilési onkormanyzat tovabbi kéznevelési feladatokat
vallalhat.

Az éllami fenntartast intézmények esetén a fenntart6 feladatat a KLIK végzi. Utalva a
korabban idézett szabalyokra is, ily modon oldédik az SNI gyermekeket ellatd intézmények
szoros kotddése az egyes megyékhez. Ez rugalmassagot biztosithat olyan esetekben, amikor
a csaladnak kedvezdbb lenne egy megyehataron kiviili iskola kivalasztasa. Azonban az 1j
rendszer nem feltétleniil garantalja, hogy legalabb minden megyében legyen egy olyan
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intézmény, amely megfeleld oktatasi feltételeket nyujt az SNI gyermeknek. A rendszer
megfeleloségérdl a felallasa ota eddig eltelt rovid id6 alatt nem lehet megalapozott
kovetkeztetéseket levonni.

Az SNI gyermekek mindsitésére, az intézménykijeldlés rendszerére vonatkozd szabalyok
— a pedagobgiai szakszolgalatok intézményrendszerének strukturalis atszervezése mellett —
Iényegiiket tekintve nem sokat valtoztak. Mint emlitettiik, az intézmény kivalasztasanal az 0j
jogszabalyszoveg elvben nagyobb mozgasteret biztosit a sziiléknek, mint a korabbi jogi
kornyezet, azonban kérdéses, hogy a kijelolhetd intézmények szaméanak stagnaldsa mellett
valdban nétt-e a sziil6i autonémia. Feltétleniil tidvozlendd megoldas azonban, hogy az uj
jogszabaly nem teszi lehetdvé férohelyhianyos intézmény kijelolését.

Az integralt vagy szegregalt nevelést-oktatdst biztositd intézmények kivanatosnal
alacsonyabb szdma kedvezétleniil hat az érintettek jogérvényesitd hajlandosagara is.
Diszkriminécio vagy egyéb jogsértés esetén ugyanis az érintetteknek gyakran még mindig
fontosabb az intézménnyel fennallo ,,j6 viszony”, de legaldbbis a viszony fenntartdsa, mint a
jogsértés felszamoltatasa, hiszen gyakorta nem all rendelkezésre elérhetd tavolsagban mas, a
gyermek befogadasara alkalmas intézmény. A tavolsdgok lekiizdése az anyagilag és
idébeosztasukban az atlagosnal joval leterheltebb, SNI gyermeket neveld sziilok szdmara
sokszor lehetetlen feladat. Az intézmények, szakemberek szaméanak ndvelése lazitana a
csaladdok  fiiggé  helyzetén és az  intézmények  jogkdvetdé  magatartdsanak
kikényszerithetdségén.

Ennek kovetkeztében sok esetben szembesiilt a jogasz team a tehetetlenség érzésével,
amikor az SNI gyermekek személyiségi jogainak sérelmét, az Oket érd diszkriminéciot, a
szlilok jogainak megsértését tarta fel. Sajnélatos tapasztalat, hogy még az integralé vagy
gyogypedagogiai intézményekben is sok esetben nem, vagy csak névleg teljesiilnek a
szakemberellatas feltételei. Az SNI gyermekeket diszkriminacié éri, amennyiben értelmi
vagy pszichoszocidlis fogyatékossagukat magatartdsi problémanak értékelik, és a
fogyatékossagukhoz vald ésszerti alkalmazkodas helyett egyszeriien ,,rossz gyerekként”, a
tobbieket hatraltatd tényezoként kezelik Oket. Az ilyen pedagdgusi, vezetdi hozzaallassal
szemben a sziil6k végsd soron egy alkalommal sem inditottak jogi eljarast, még jogvedoi
tamogatas mellett sem. Az okok a fentiek alapjan érthetdk. A tdmogatott dontéshozatal elve
alapjan az érintetteket legfeljebb jogi tandccsal lattuk el, illetve egyetlen alkalommal
jutottunk el a jovatételi eljaras lefolytatasaig, és ennek keretében egy kedvezd egyezség
megkotéséig.

bb) Lakhatas

Z. K.-né fia 40 éves, latasfogyatékos. Az édesanya azért kereste meg a jogsegélyszolgalatot,
mert mar tobb alkalommal is padlyazott onkormanyzati lakasra, azonban mindig elutasitottak
a kérelmét. Jelenleg dsszesen hatan élnek egy haztartasban, amelybdl két f6 kiskoru. Z. K.
nevezett fogyatékossaga mellett pszichiatriai beteg, depresszios, gyogyszeres kezelés alatt dll.
Edesanyja elmonddsa szerint a veliik egy hdztartisban é16 kiskoriiakra nézve veszélyeztetd
lehet, ezért tartand fontosnak, hogy 6 és fia kiilon lakdasba koltozzenek, amelyet azonban
Jjelenlegi anyagi helyzetiik nem tesz lehetévé. Z. K. szempontjabol kiilonésen fontos, hogy
édesanyjaval maradhasson, és egymast tamogassak, igy szamukra nagyon nagy esélyt
Jjelentene, ha a keriiletben szocidlis lakashoz jutnanak.
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Mivel az onkormanyzat rendelete alapjan szocialis lakasok bérbeadasara méltanyossagi
okokbol is sor keriilhet, igy leveliinkben felhivtuk a képviseld-testiilet figyelmét Z. K.
egészségligyi allapotara. Jeleztiik tovabba, hogy a fogyatékos személyek jogairdl szolo 1998.
évi XXVI. torvény 3. §-dban rogziti azon alapjogot, amely kimondja, hogy ,,a fogyatékos
személyek az oket mindenki mdssal egyenloen megilleto jogaikkal dallapotukbol fakadoan
kevéssé tudnak élni, ezért indokolt, hogy minden lehetséges modon elonyben részesiiljenek. ”.
A lakhatassal Osszefiiggd panaszokkal kapcsolatos tapasztalatok alapjan elsésorban két
tertileten éri a célcsoportunkba tartozd egyéneket hatrany: a szocidlis lakasok kiutaldsa terén
mutatott 6onkormanyzati gyakorlat, valamint a lakohely elhagyasat provokalo — olykor a
hatosagok altal is tdmogatott — koOzOsségi magatartas. Mindkét esetben a célcsoport
alanyainak, illetve a hozzatartozok gyenge érdekérvényesitési lehet6ségei sodorjak az
aldozatokat az egzisztencialis ellehetetleniilés helyzetébe. Sajnalatos tapasztalat, hogy a
hatésdgok nem kelnek védelmére az érintetteknek a nem egyszer biincselekménybe hajlo
zaklatas, kirekesztés esetén, hanem gyakran maguk is tdmogatjak e cselekedeteket, és
megtorlassal fenyegetnek.

Az dnkormanyzatok szocialis lakasok kiutaldsaval kapcsolatos gyakorlatdnak vonatkozasaban
is megfigyelheté a célcsoportunkhoz tartozo érintettekkel szembeni fokozottan elutasitd
magatartds. Nem ritka, hogy a szabalyszerlien benytjtott lakaskérelmekre érdemi vélaszt sem
kap a kérelmezd, vagy csak informadlis elutasitd, tdjékoztatd levelet, amelybdl kevéssé
ismerheti meg az elutasitds indokait, és a lehetséges jogorvoslati lehetdségekrél sem kap
eligazitast. Hangsulyozzuk, hogy amellett, hogy ez a hatdsagi eljaras allaspontunk szerint a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyaival'® is ellentétes, és az egyenlé banasmod Ebktv.
szerinti kovetelményének megsértésével is jar, hiszen a kérelmezdket védett tulajdonsagbol
ered0 hatranyos helyzetével, gyenge érdekérvényesitd képességével Osszefiiggésben éri
joghéatrany.

cc) Munkavallalas

» Vonatkozo esetek és a jogasz team eljarasa

Z.T. enyhe értelmi fogyatékos fiatal né a fellebbezésre nyitva dllo hataridon beliil azzal
fordult a jogsegélyszolgalatunkhoz, hogy a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal
komplex mindsitést ado szakvéleménye alapjan rehabilitacio nélkiil foglalkoztathato
személynek mindsiil, igy megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaira nem jogosult.
Az érintett egészségi allapota, munkaveégzési képessége és a munkavégzeési képességet
befolyasolo szocialis koriilményei alapjan aggalyosnak tartjia a hatarozat és a szakvélemény
rendelkezéset. A foglalkozasi rehabilitaciohoz segitségre, tamogatdsra lenne sziiksége, mind
az egeszségi dllapota, fogyatékossdga, szocializacios nehézségei és egyéb hdtranyos
munkaerd piaci helyzete okan (pdlyakezdd). Nagyban neheziti elhelyezkedési esélyeit, hogy
hianyos matematika ismeretei miatt a pénzkezelés terén sulyos nehézségei vannak. Ahhoz

4 Allaspontunk szerint ez esetekben megvalosul a Ket. 20. § szerinti, ,a kozigazgatasi szerv hallgatésa”
elnevezésii tényallas. A kozigazgatasi szerv hallgatasardl a ,,Tanulsagok, jogfejlesztd javaslatok™ c. pontban a
késébbiekben részletesen irunk.
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hogy a munkaerdpiacon masokkal azonos eséllyel elhelyezkedhessen, sziiksége van a
hatranyos helyzetét enyhito szolgaltatasok, tamogatasok igénybevételére.
Jogsegélyszolgalatunk segitséget nyujtott az érintett szdmara a hatarozat elleni indokolassal
alatdmasztott fellebbezés megirasaban a Rehabilitacidos Szakigazgatasi Szerve Masodfoku
Hatosagahoz. A fellebbezésben hivatkoztunk arra, hogy a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasa iranti eljards soran a komplex mindsitésre vonatkozd részletes
szabalyokrol szolo 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet alapjan annak rendelkezéseit kell
alkalmazni, igy a komplex mindsités sordn az egészségi allapot vizsgalata keretében
szervrendszerenként,  betegségcsoportonként  kell ~megallapitani az  Osszszervezeti
egészségkarosodas szazalékos mértékét, ugyanakkor az érintett esetében megallapitottuk hogy
az 1. foku hatarozat alapjat képezé komplex mindsitési szakvélemény egyértelmiien hibasan
rogzitette az Osszszervezeti egészségkarosodas szazalékos mértékét. Ezen tulmenden a
fellebbezés megfogalmazasakor hivatkoztunk arra, hogy a vizsgalatot végzo bizottsag eljarasa
kizardlag orvosszakmai szempontu volt, nem tortént meg a rehabilitalhatosag foglalkoztatasi
szemponti ¢és a rehabilitdlhatdosdg szocidlis szemponti mélyrehatd (jogszabaly szerinti)
vizsgalata, igy nem aldtdmasztott a komplex mindsitési szakvélemény azon megéllapitdsa,
hogy Z.T. rehabiliticio nélkiil foglalkoztathatd személynek mindsil. A fellebbezés
eredményeként a komplex mindsitést végzd II. foki szakértdi bizottsdg szakvéleménye
megallapitotta, hogy rehabilitacidja javasolt, az egészségi allapota 60%-os mértékl. A
szakvélemény rogzitette mind a foglalkoztatdsi, mind a szocidlis rehabilitadlhatosag
szempontjabol relevans sziikségleteket (pl.: a fokozott pszichés, érzelmi megterheléssel jaro
munka kizar6 korilmény a rehabiliticidja szempontjdbol, korlatozod tényezd a fokozott
figyelmet igényld munkavégzés).

Az érintett szamara az, hogy II. fokl szakértéi bizottsag szakvéleménye rehabilitalhatonak
mindsitette, komoly segitséget jelent abban, hogy mint megvaltozott munkaképességii
személy  allapotanak, képességeinek ¢és  készségeinek megfelel6 munkakorben
elhelyezkedhessen. Elhelyezkedési esélyeit nagyban megnoveli, hogy a megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztatasahoz a munkéltatok — megfeleld feltételek esetén —
tamogatasban, kedvezményekben részesiilhetnek (tamogatasok pl.: rehabilitacios kartya altal
biztositott kedvezmény, rehabilitdcids hozzajarulas fizetési kotelezettség aloli mentestilés,
megvaltozott munkaképességli  személyek foglalkoztatasara tekintettel igényelhetd
bértdmogatas).

S. P. A. 42 éves né. Gyermekkora ota halldsfogyatékos. 23 éve dolgozik ugyanazon
a munkahelyen. Az utolso 16 évben kozépvezetéi munkakort toltott be. 2012. nyaran
a munkaltatoja egy alacsonyabb munkakorbe sorolta at azzal az indokkal, hogy nem hall, igy
a munkakort nem tudja ellatni. Az atsorolas kovetkeztében csokkent a panaszos munkabére is.
A cég egészségiigyi alkalmassagi vizsalatan a Szakorvos a korabbi évekhez hasonloan
alkalmasnak talalta a munkakor ellatasara. A holgy kérdése az volt a jogsegélyszolgalat
iranyaba, hogy mennyire volt jogszerii a munkaltato altali atsorolds.

Jogsegélyszolgalatunk az esetkezelés soran részletesen megvizsgalta a holgy panaszat.
A munkatarsaink szdmara rendelkezésre all6 informacidk alapjan felmeriilt a diszkriminacio
gyanija. Mivel aproblémat jogi szempontbol komplexnek talaltuk, igy tobb oldalrol is
megkozelitettiik a kérdést.

Eldszor is fontosnak tartottuk tisztdzni a munkakdr modositasara vonatkozd eldirdsokat.
A Munka  Torvénykonyve  szerint — munkakor-atsorolas,  alacsonyabb  besorolas,
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bércsokkentés kizdrolag munkaszerzédés-modositassal lehetséges, amelyhez a munkavallalo
hozzajarulésa is szilikséges. Tisztdban vagyunk vele, hogy ilyenkor rendkiviil kiszolgaltatottak
a munkavallalok és a felmondastdl vald félelemben hajlamosabbak kompromisszumokat
kotni, de egy alairt munkaszerz6dés esetén utobb nagyon nehéz bizonyitani azt - amennyiben
ezt aldtdmasztd semmilyen mas bizonyiték nem 4&ll rendelkezésre -, hogy nem egyezd
akarattal keriilt sor a szerzOdésmodositasra, foleg, hogy az az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésével tortént.

Esetkezeléslink masodik szakaszat a lehetséges eljarasok ismertetése alkotta. A rendelkezésre
allo adatok alapjan ugy itéltiik meg, hogy az ligyfél szamara a birdsagi Ut igénybevétele egy
munkatigyi per soran éppugy rendelkezésre all, mint az Egyenld Banasmod Hatosaga eldtti
eljaras meginditasa. Ezen lehetdségek igénybe vételének maddjarol, és az eljarasok menetérol
részletes tajékoztatast nydjtottunk a panaszos szamara.

D. A. 44 éves enyhe értelmi sériilt. 2012. novemberétél egy nonprofit kft. alkalmazdasdban dll.
Munkaszerzodése alapjan napi 4 oraban (heti 20 ora) takaritoként foglalkoztatjak. Az tigyfél
azzal a panasszal fordult a jogsegélyszolgalathoz, hogy a cég megszegi a munkaszerzodésben
foglaltakat. Az alkalmazottaknak tobbszor kell sajat koltségiikon kimosatni az épiiletben
talalhato fiiggonyoket, tobb alkalommal is hétvégi munkaveégzésre kotelezik oket, amiért kiilon
bérezésben nem részesiilnek. Amikor az iigyfél baleset kovetkeztében eltorte a borddjat,
a munkaltatoja felszolitotta, hogy vagy igy is bemegy dolgozni, vagy elbocsadtja. Annak
ellenére, hogy mégsem tudott bemenni dolgozni, az dllasat megtarthatta, azonban athelyezték
mas munkakérbe.

Tandcsadasunkban az ligyfél szamara részletes tdjékoztatdssal szolgaltunk a rendkiviili
munkaiddvel, asajat koltségen végzett munkaval és a betegség alatti munkavégzéssel
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekrol. A rendkiviili munkavégzés kapcsan a torvény oly
modon rendelkezik, hogy napi négyoras részmunkaidé esetén az egy évben elrendelt
rendkiviili munkaidé legfeljebb 125 ora lehet. Az ezen feliil torténd foglalkoztatas jogellenes.
A rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés esetén a térvény meghatarozza, milyen
bérpotiekot kell fizetnie a munkaltatonak, illetve milyen modon kell szabadidét, pihendidot
biztositani a munkavallal6tol elvett id6 helyett. Ezen lehetdségekrdl a feleknek kozdsen kell
megallapodniuk. A sajat koltségen valdo munkavégzés tekintetében az Mt. rogziti, hogy a
munkaltaté koteles megtériteni a munkavallalonak azt a koltségét, amely a munkaviszony
teljesitésével indokoltan meriilt fel. A betegség alatti munkavégzés tekintetében arrol
tajékoztattuk az ligyfelet, hogy a munkavallald6 mentesiil a munkavégzési kotelezettsége alol,
ha keresdképtelen, vagyis ha betegsége miatt nem tudja ellatni a munkéjat. A mentesiilés
automatikus, nem fiigg tehat a munkaltatd hozzdjarulasatol, onmagaban a munkavégzést
ellehetetlenitd betegség ténye a dontd. Amennyiben a munkaltatd mégis ragaszkodna ahhoz,
hogy a munkavéllal6 ennek ellenére menjen be dolgozni, és a munkaltat6 ezt nem teszi meg, a
munkaltatd erre hivatkozva semmilyen hatranyos kovetkezményt nem alkalmazhat.

H. Zs. édesanya 21 éves Prader-Willi betegségben szenvedo gyermeke rehabilitacios
vizsgadlataval kapcsoOlatban kérte ajogdsz team segitségét. Az iigyfél leszdazalékoldsi
kérelemmel fordult a Nyugdijfolyosito Igazgatosag felé. Az elso és a masodfoku vizsgalat is
30%-o0s egészségkarosodast allapitott meg. A panaszos szerint ez az értek nem fedi
a valosagot, ugyanis a fiu betegségébol adodoan képtelen 8 oran at dolgozni, sokszor elalszik
munka kdzben és nagyon hamar elfirad.
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A megkeresésben vazolt betegség jellegébdl egyértelmii, hogy az iigyfél a munkahelyet és a
munkavégzést tekintve specidlis kozeget igényel, melyre a rehabilitaciés munkahely és a
rehabilitdcios munkavégzés jelenthet megoldast. Tandcsadasunkban tajékoztattuk a panaszost,
hogy a szakvélemény, amely az egészségkarosodas mértékének megallapitasakor késziil, a
vizsgalt személyrdl két vizsgalati tényadatot tartalmaz: az egészségkarosodas mértékét, illetve
az arra vonatkozd hatéarozatot, hogy a vizsgalt személy rehabilitdcioval foglalkoztathato-e
vagy sem. Amennyiben az egészségkarosodas mértéke elér egy bizonyos %-ot, a megvaltozott
munkaképességii személy jogosult pénzbeli ellatasra (rehabilitacids, ill. rokkantsagi ellatasra).
Amennyiben azonban az egészségkarosodds megallapitott mértéke nem éri el a pénzbeli
ellatdsra jogositd %-ot, a személy ez esetben 1is rehabilitdicid megvalositasaval
foglalkoztathatonak nyilvanithatd ¢és jelentkezhet rehabiliticios munkahelyekre, mint
megvaltozott munkaképességli személy. Ennek megallapitdsahoz azonban ugyancsak
szakvéleményre van sziikség. Jeleztiik az tigyfél részére, hogy segitséget tudunk nytjtani egy
Uj kérelem beadédsédban, €s elutasito hatarozat esetén a fellebbezés megirasaban.

» A munkavallalassal osszefiiggo esetkezelés tanulsdagai:

Az értelmi fogyatékos és autista személyek kapcsolati tokéjének gyengesége, kommunikacios
akadalyozottsaguk, alacsonyabb iskolazottsaguk ¢és  Onérdekérvényesito-képességiik
alacsonyabb szintje a munkavallaléds piaci koriilményei kozott sulyos hatranyként jelentkezik.
A 2011. évi népszamlalas adatai alapjan fogyatékossaggal é16 emberek iskolai végzettsége,
hasonloan a 2001-es adatokhoz, joval alacsonyabb az ép emberek csoportjaba tartozokénal. A
2011-es adatok szerint a fogyatékossaggal €l6 emberek 56%-a legfeljebb az altalanos iskolat
végezte el, az altalanos iskoldt be sem fejezOk ardnya pedig viszonylag magas az értelmi
fogyatékossaggal ¢él0, tovabba a beszédfogyatékos ¢és autista személyek kozott.
Kovetkezésképp foglalkoztatottsaguk a fogyatékossaggal €16 népességen belil a
legalacsonyabb, koriilbeliil 7%-0s. Azoknak pedig, akiknek sikeriil munkat vallalniuk, a fenti
okoknal fogva a munkavégzéssel kapcsolatban fokozottan ki vannak téve a munkaltatoi
jogsértések Veszélyének.15

A munkavallalassal 0sszefiiggd panaszok kezelésében a tajékoztato jellegii jogi tandcsadasra
oriasi igény mutatkozik, mert altalanos tapasztalat, hogy a munkaviszonnyal, foglalkoztatassal
kapcsolatos  jogi kérdésekben értelmi fogyatékos, autista célcsoportunk komoly
informdciohiannyal kiizd. Ezen a teriileten nincs az érintettek kozvetlen kornyezetében
elérhetd specialis munkajogi/foglalkoztatdsi szaktandcsadasi lehetéség, sokkal konnyebben
jutnak informacidhoz példaul a szocidlis €s tarsadalombiztositasi ellatdsok, tdmogatasok
jogosultsagi feltételeivel, igénybevételével kapcsolatosan az Onkorméanyzatok szocidlis
osztalyan, a csaladsegitd szolgalatnal, civil szervezeteknél.

Az érintettek és csaladjaik, de altaldban még szervezeteik sem latjak pontosan, hogy milyen
feltételekkel és milyen specidlis kovetelményrendszer mellett dolgozhatnak a nyilt
munkaerdpiaci, illetve a  védett foglalkoztatds  keretében a  megvaltozott
munkaképességli/fogyatékos emberek. Célcsoportunk munkavéllalassal kapcsolatos panaszai
tobb komponensiiek, szdmos esetben egylittesen jelentkeznek a munkaviszony létesitésével
kapcsolatos  statuszkérdések (kizard ill. korlatoz6 gondnoksag alatt allo személy
munkaviszony létesitésének kérdései); a rehabilitacidos ellatdsok (rokkantsagi ellatas,
rehabilitacios ellatds) mellett fennalld kereseti korldtozasokkal kapcsolatos kérdések. A
megvaltozott munkaképességli személyek pénzbeli ellatasi rendszere gyokeresen atalakult. A

' Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, 2011. évi népszamlalés, 3. Orszagos adatok, Budapest 2013
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rokkantsagi nyugdij, a rendszeres szocidlis jaradék, az atmeneti jaradék, mint ellatastipusok
megszintek 2012. januar 1-jével, és helyettiik bevezetésre keriilt a rehabilitacios ellatas -
foglalkoztatasra, rehabilitaciora javasolt személyek jovedelempotld ellatasa — illetve a
rokkantsagi ellatds - a foglalkoztatasra, rehabilitaciora nem javasolt személyek
jovedelempotlo ellatasa - melyek mint gyokeresen 1 ellatdsok bevezetésével kapcsolatosan a
jogosultsagi kérdések hangsulyosan jelentkeztek jogsegélyszolgalatunknal. Szamos panasz
érkezett az ellatasok iranti kérelmet elutasitd hatarozatokkal kapcsolatban, amelyek kapcsan
igyfeleink segitséget kértek a vonatkozo hatarozattal kapcsolatos jogorvoslati kérelmek
megfogalmazasaban. Ezenkivill a fogyatékos emberek foglalkoztatasi tamogatdsaihoz
sziikséges vizsgalatok (az NRSZH vizsgalat, a sulyos fogyatékossag mindsitése &és
feliilvizsgalata) kezdeményezésével, lefolytatasaval, a szakvélemények tartalmaval, illetéleg a
jogorvoslat lehetdségével kapcsolatban igen sok megkeresés érkezett
jogsegélyszolgalatunkhoz, kiilonds tekintettel arra, hogy a megvaltozott munkaképességii
személyek esetében a vizsgalati rendszer gyokeresen atalakult 2012-ben.

A védett illetdleg a nyilt munkaerdpiaci foglalkoztatds soran a fogyatékos munkavallaléra
iranyad6 munkavédelmi és egyéb, a tamogatott teriiletenként eltéré, munkaviszonnyal
kapcsolatos specialis eloirasok szintén nagyon gyakori tanacsadasi igények. A tandcsadas
komoly kihivast jelentett a jogasz team tagjainak is, hiszen a munkaltatok részére a nevezett
célesoport foglalkoztatasahoz nyujtott koltségvetési tamogatasok jogszabalyi feltételrendszere
nagyon stirin valtozik.

A célcsoport tagjainak érdekérvényesito képessége igen alacsony, panaszt még sulyos
jogsértések esetén sem mernek tenni, a veliikk szemben elkdvetett diszkriminéciot legtobbszor
fel sem ismerik. T6bb esetiink is ramutatott az érintettek és hozzatartozoik kiilonos
kiszolgaltatottsagdra a foglalkoztatas teriiletén. Az érintettek a munkaltato felé az eljarasaval
kapcsolatos aggalyok jelzésétdl, illetdleg a jogi uton torténd fellépés lehetdségétdl annak
tudataban is elzarkoznak, hogy tandcsadasunk valdszinlsitette az érintettel szemben
alkalmazott munkaltatéi magatartas stlyosan jogsérté voltat. Szomoru, de team-iink &ltal
megértéssel fogadott tény, hogy célcsoportunk tagjai a munkaviszony, foglalkoztatdsra
iranyul6 egyéb jogviszony meglétét olyan nagyra értékelik, és elveszitésétol annyira tartanak,
hogy megtartasa érdekében jogaikrél is hajlanddak lemondani, még szélséségesen jogsértd
esetben sem keresnek jogorvoslati lehetdséget. Az irdsbeli tandcsadds ugyanakkor olyan
eszkoz lehet a bejelentd kezében, amely adott esetben mégis lehetdséget biztosit szadmara a
jogsértd gyakorlattal szembeni fellépésre, a feltételezett jogsértével szembeni érvelésre. A
jogasz team az érintettre nézve valdszinisithetéen sulyosan jogsérté esetekben - amennyiben
a bejelentd panasza nem az igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekre, sokkal inkabb
gyakorlati tAmogatasra iranyult -, feltétleniil felhivta a figyelmet jogi tanacsaddsaban arra,
hogy a jogorvoslati lehetdségek igénybevételének elmaradasa hossza tavon sulyosan noveli az
érintettek kiszolgaltatottsagat.

dd) Szocialis ellatasok

» Vonatkozo esetek és a jogadsz team eljarasa
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S.G. autista és siket fiatal jelenleg dpolo-gondozo lakootthonban él, és a vonatkozo
szakvélemények alapjan az dpolasi-gondozasi forma dllapotanak megfeleld. Az elldtas
folyamatban léte alatt az intézmény igazgatdja sziild(gondnok) felé jelezte, hogy a jogosult
kezeloorvosanak javaslatara indokoltnak és sziikségesnek tartja a pszichidtriai betegeket
ellato dapolo-gondozo otthonba torténd dthelyezését, igy kérte a sziil6t, mint gondnokot, hogy
az athelyezéshez jaruljon hozza. A sziilo az dthelyezéshez nem kivant hozzajarulni, mert
ragaszkodik ahhoz, hogy linya az autizmusanak megfelelo ellatast megkapja. A sziilo
hatarozottan képviseli, hogy S.G. nem pszichiatriai beteg, viselkedésében az autizmus egyik
vezeto tiinete - az azonossaghoz valo kényszeres ragaszkodds - erdteljesen megtalalhato. A
sajat normdjat tudja csak kovetni. Amennyiben ebben akadalyozzak, megzavarjik, akkor
szorong és tiltakozik. Igy a sziilé dllitdsa szerint az érintett megvdltozott viselkedését az
okozza, ha nem veszik figyelembe az autizmusdanak jellegzetes tiineteit, hogy van egy, vagy
tobbfajta megrogzott szokdasa. Kibillenti, ha a szokasrendjébe beavatkoznak, provokaljak.
Mindegyik fiatalnak van egy, vagy tobbfajta megrogzitt szokasa, amibe nem szabad
beavatkozni, ha nem veszélyes. Az érintettet az dthelyezéshez torténé hozzajarulas
megtagaddasa utan t6bbszor pszichiatriara szallitottak, de gyogykezelése nem folytatodott a
suirgossegi beszallitas utan, minden esetben visszavitték a lakootthonba.

A programunkban a gondnok kérésének megfeleléen segitséget nyujtottunk az ellatott
intézményi jogviszonyanak fenntartdsa érdekében sziikséges azon lépések megtételében,
melyet a Szocidlis Torvény biztosit az ellatott (illetve gondnoka) szamara. Az esetkezelés
soran indoklassal alatamasztott levélben megfogalmazasra keriilt, hogy az ellatott pszichiatriai
beteg intézménybe athelyezéséhez nem jarul hozzd a gondnok, hivatkozva arra, hogy az
athelyezést megalapoz6 pszichiatriai osztaly szakvéleménye ellentmond a szakvéleményt
nyUjtoé korabbi szakvéleménynek, illetve a legutolsé Nemzeti Rehabilitacios Szakértdi Hivatal
(tovabbiakban: NRSZH) szakvéleménynek, amely alapjan a jogosult szamara sulyos
autizmusa, sulyos értelmi fogyatékossdga okan allapotdnak megfeleld ellatast az éapolo-
gondozo lakootthon tud biztositani. Ugyanez a szakvélemény rogziti, hogy az elhelyezés
megvaltoztatasa nem javasolt. A jogosult allapotanak a jogszabaly alapjan az apold-gondozo
célu lakootthoni elhelyezés megfeleld (1/2000. (I. 7.) SzCsM 99/A.. § (1) bekezdés).

Annak érdekében, hogy az athelyezés indokoltsdga megalapozott legyen, a gondnok 4&ltal
kezdeményezésre keriilt a szocidlis intézményekben ellatott személyek allapotanak
feliilvizsgalatdban illetékes Nemzeti Rehabilitdciés Szakértéi Hivatal eljarasanak
kezdeményezése. Az NRSZH a gondozasi feliilvizsgalat sordn az egyénre szabott ellatas
biztositasa érdekében, az ellatott mentalis, fizikai és egészségi allapotanak felmérésével
szakvéleményben 4llapitja meg, hogy az ellatott szdmara az 4apolo-gondoz6 lakootthoni
ellatasi forma megfeleld-e (92/2008. (IV. 23.) Korméanyrendelet 9. § (1) bekezdés.). Tekintve
hogy a jogosultra nézve stulyos kovetkezményekkel jarna elhelyezése pszichiatriai otthonban
autizmusa okan, a feliilvizsgalat kezdeményezésével egyidejlileg megtdrtént az Autizmus
Kutatocsoport bevonasa is annak érdekében, hogy adjon szakvéleményt a gondnokolt
autizmusabol fakado specialis ellatasi, kommunikacios sziikségletek szakkérdésében.

Tovabba jelzésre kerlilt az intézményvezeto felé az az igen sulyos szakmai hianyossag, hogy
a gondnok bevonasaval nem késziilt el az ellatott egyéni fejlesztési terve, mely az ellatott
személyrdl készitett (gyogy)pedagodgiai, egészségi €s mentalis allapotra vonatkozo jellemzés
alapjan késziil, és tartalmazza a fogyatékos személyek lakootthondban elhelyezett személy
részére az egyénre szabott banasmod leirdsat, az onellatasi képesség fejlesztését.
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A fentiek ellenére — mivel a gondnok nem jarult hozz4d az érintett athelyezésé¢hez — az
intézményvezetd a gondokolt apold-gondozd célu lakootthoni intézményi jogviszonyat — az
NRSZH feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak bevarasa nélkiil - megszlintette arra hivatkozva,
hogy az ellatas az allapotanak nem megfeleld. Segitséget nyujtottunk a gondnoknak, hogy a
megsziintetd dontéssel szemben a torvényes hataridén beliil indoklassal alatamasztott
fellebbezéssel €ljen az intézmény fenntartdja felé. Hivatkoztunk arra, hogy a jogszabaly
értelmében garancialis jelentdséglinek tartjuk, hogy az intézményvezetd az NRSZH vizsgalat
eredménye alapjan dontson indokolt esetben az intézményi jogviszony megsziintetésérol,
illetve az ellatott mas intézményben torténd elhelyezésérdl, akkor, ha ezt a szakvélemény
alapjan indokoltnak latja (92/2008. (IV. 23.) 9. § (5) bekezdés b) pontja.), mert a dontést hogy
a gondnokolt mas intézményben torténd elhelyezése indokolt, és ezért az intézményvezetd a
jogviszonyt megszinteti az NRSZH vizsgalat eredményének bevardsa nélkiil, a pusztan a
gondnokolt kezeldorvosanak javaslata tdmasztja ala (Szt. 101.§ (2) bekezdés a) pontja). Az
eljaras folyamatban van. Amennyiben a fellebbezést kovetden a fenntartdé az intézményi
jogviszonyt megsziintetdé dontést hoz, és a megsziintetéssel a jogosult, illetve torvényes
képviseldje nem ért egyet, a fenntartd dontésével szemben keresetével birosaghoz fordulhat,
mely esetben az ellatast valtozatlan feltételek mellett mindaddig biztositani kell, amig a
fenntarto, illetve a birdsag jogerds és végrehajthatdé hatarozatot nem hoz (Szt. 101. § (3)
bekezdés).

A sziil6 az ellatasi jogviszony megsziintetésére irdnyuld intézményi szandék mellett tobbszor
jelezte jogsegélyszolgalatunk felé a gondnokolt szocidlis intézményi és egészségligyi
ellatasaval 0sszefliggd aggalyait:

., S.G. -nél kozponti keérdés, hogy azok az ajtok, amik korabban nyitva voltak, ne legyenek
kulccsal bezarva. Hosszabb ido, sokszori bemutatds kell ahhoz, hogy el tudja fogadni a
valtozast. Ezen az estén az tortént, hogy az egyik ajtot, ami eddig nyitva volt, kulccsal
bezartak. S.G. amennyiben jelzései ellenére nem nyitjak ki a kulccsal bezart ajtot, akkor
egyre jobban kétségbe, illetve panikba esik és megsériilhet. A fent emlitett ajtot kulccsal
bezartdk. S.G.-nek a zart ajtot nem nyitottak ki, emiatt panikba esett és megsériilt a feje (...)”
., S.G.—t hétfo délutan vittiik vissza a lakootthonba, két nap mulva telefonon jelezték, hogy S.G.
-t a korhdz siirgdsségi osztalyara mentével beszallittattak, mert félrenyelt és rosszul lett.
Azonnal bementiink a korhdazba. Az tigyeletes orvossal beszélve azt a tdjékoztatdst kaptuk,
hogy G-t este visszavitetik a lakéotthonba, mert semmilyen okot nem ldtnak, arra
vonatkozoan, hogy a korhdazban maradjon. Eloszér nem engedtek be hozzda, majd amikor
bemehettem S.G.-t kezeinél, labainal lekitozve, félmezteleniil, rogzitve taldltam! A nézése
élénk volt és szabadulni igyekezett ebbol az emberi méltosagat mélyen megalazo helyzetbol.
Kérésemre sem engedték szabadon a betegszallito megérkezéséig rogzitve tartottak
félmezteleniil az agyban, ugy lenyugtattak, hogy labra sem tudott allni. Betegszallito vitte este
a szocialis intézménybe.”

Tekintettel arra, hogy az esetkezelés soran felmeriil az érintett ellatotti jogainak sérelme, a
szocidlis intézmény altal az ellatdsra vonatkozd szakmai szabalyok megsértése, illetve az is,
hogy a tobbszori pszichiatriai osztalyra torténd beszallitds soran nem tartottdk be az
egészségiigyl torvény szerint meghatarozott szabalyokat, javasoltuk a gondnoknak, hogy
jogsegélyszolgalatunk képviseletében az Alapvetd Jogok Orszaggylilési Biztosahoz forduljon.
Az esetkezelés folyamatban van.

S. A. és felesége mar 30 éve gondozzdk fogyatékos gyermekiiket. Mivel a feleség betiltitte 59.
eletévet, keérte a korkedvezményes nyugdij megallapitasat. Annak érdekében, hogy az ellatdasra
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jogosult legyen, lemondott a mdr tobb mint 20 éve kapott apoldsi dijrol annak reményében,
hogy a nyugdij megallapitasat kovetéen azt ujra megigényelheti. Amikor beadta kérelmét, az
onkormanyzatnal arrol tdajékoztattak, hogy nem jogosult az apolasi dijra, mivel rendszeres
pénzellatasban részesiil.

Az tgyfél altal vazolt probléma kapcsan eldszor is a két ellatas folyositasara vonatkozo
szabalyokat vizsgaltuk meg. A nyugdijjogosultsagrol, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény rendelkezik. E rendelkezések alapjan az életkortol
fliggetleniil oregségi teljes nyugdijra jogosult az a nd, aki legalabb 40 év jogosultsagi idovel
rendelkezik, és azon a napon, amelytdl kezd6dden az dregségi teljes nyugdijat megallapitjak,
biztositassal jard jogviszonyban nem all. Az apolasi dijra vonatkozo szabalyokat a 1993. évi
III. térvény a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl tartalmazza. Ezen rendelkezések
alapjan a sulyosan fogyatékos beteget apold személy abban az esetben is jogosult az apolasi
dijra, ha szdmara sajat jogu nyugdijnak mindsiilé ellatast (6regségi nyugdij, rokkantsagi
nyugdij) allapitanak meg, feltéve, hogy a sulyosan fogyatékos betegre tekintettel megéllapitott
apolasi dijat a nyugdij megallapitasa idépontjaban tobb mint tiz éve folydsitjak. Ebben az
esetben jogszabalyiitk6zésr6l beszélhetiink, ugyanis bar az Szt. lehetéséget biztosit az apolasi
dij és a nyugdij egylittes folyositdsara, &m mivel az apolasi dij biztositassal jard
jogviszonynak mindsiil, a nyugdijra valé jogosultsdg addig nem éallapithaté meg, amig az
apolasi dijrol le nem mond a jogosult. A probléma kikiiszobolhetd lenne, amennyiben a
nyugdijra val6 jogosultsag megallapitasat kovetden Ujra igényelhetd lenne az &polési dij.

H.L. egy 7 éves Turner szindromas kislany édesapja. Annak ellenére, hogy 2 szakmaval is
rendelkezik, nem tud munkat vallalni, ugyanis kislanya betegsége miatt allando feliigyeletre
szorul, az édesanya pedig 3 éve elhagyta a csaladot. Az édesapa elsosorban
a kozgyogyigazolvanyra valo jogosultsag feltételeirdl, valamint az igényelhetd szocialis
ellatasok felol érdeklodott.

Az esetkezelés soran részletes tandcsadadssal szolgaltunk az iligyfél részére a szocidlis
ellatasokat illetéen. Tandcsaddsunkat elsGsorban a kozgyogyellatasra vonatkozo szabalyok
ismertetésére alapoztuk, azonban részletesen Kkitértiink az dapolasi dijjal kapcsolatos
rendelkezésekre is, ugyanis az édesapa altal ismertetett adatokbol ugy itéltik meg, hogy
jogosultak lehetnek az ellatasra.

» A szocialis ellatasokkal dsszefiiggd esetkezelés tanulsagai:

A szocialis ellatasok igénybevételével kapcsolatos panaszok kezelésének soran altalanos
tapasztalat, hogy az érintett, illetleg torvényes képviseldje altalaban abban a fazisban keres
jogorvoslati lehetdséget egy kordbban elszenvedett jogsértésre, amikor mar a feltételezett
jogsértével fennallo intézményi jogviszonya megszlint, €s mds szocialis intézménynél
elhelyezése biztositottnak latszik. Ilyen esetekben azonban nincsen maér lehetéség a
fokozatossag elvének érvényesitésére (tehat elsd 1épésként az intézményvezetd, fenntarto felé
valo jelzésre), tovabba az {ligy ezen stadiumaban altaldban mar az érintettnek/tdrvényes
képviseldjének nem is all érdekében, hogy panasza nyomdén a sérelmezett gyakorlat rovid idén
belii, még az ellatdsban 1év0 javara, az elldtds szinvonalanak javitasa irdnyaban
megvaltozzon. Ez annak ellenére igy torténik, hogy a Szoctv. tételesen rogziti az ellatottak
jogait, illetve jogorvoslati lehetdségeit a személyes gondoskodas igénybevétele kapcsan.
Meggy6z0désiink, hogy — amennyiben az ¢érintett sziiléi feliigyelet, gyamsag vagy
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gondnoksag alatt all — az értelmi sériilt, autista, halmozottan fogyatékos emberek jogainak és
érdekeinek érvényesitése terén a torvényes képviselonek kulcsszerepe van abban, hogy a
jogsértés gyantja esetén a lehetd legrovidebb idon beliil igénybe vegye a rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetdségek valamelyikét.

ee) Biintetéeljaras, biintetéiigyek

Bar a jelzérendszeren keresztiil rogzitett ligyek tilnyomd tobbsége a szocialis ellatasok, a
munkajog, valamint a polgari jog teriletét érinti, tobb esetben érkeztek a
jogsegélyszolgalathoz biintetdiigyekkel kapcsolatos megkeresések is.
A bejelentett biintetdjogi vonatkozasu esetek alapvetden két f6 csoportra oszthatok:
- azokra az tligyekre, amelyekben a jogsegélyszolgalat célcsoportjahoz tartozo személy
sértettként szerepel, illetdleg
- azokra, amelyekben mint terhelttel szemben indult ellene biintetéeljaras.

% A fogvatékos személy mint sértett

o Egy magat megnevezni nem akaro édesanya egy rehabilitacios intézményben dllitasa
szerint megtortént esemény-sorozatrol tett bejelentést. Eszerint az intézmény egyik
dolgozoja rendszeresen molesztalja, intim helyeken fogdossa, simogatjia az
intézményben foglalkoztatott, értelmi sériilt lanyat, és azzal fenyegeti, hogy ha mindezt
barkinek elmondja, nem vehet részt a tobbi gondozottal egyiitt a szokdsos
foglalkozdsokon. Az édesanya feljelentést tett a gondozo ellen a rendorségen és
szeretné tudni az eljaras varhato kimenetelét, valamint azt, hogy ha a biintetéeljaras
nem vezetne eredményre, milyen tovabbi lehetdségiik van a felelosségre vondsra és a
serelmes helyzet megsziintetésére? Hozzatette, hogy a gyermeke 19 éves, nagykoru és
nem dll gondnoksag alatt.

A megkeresés kapcsan a jogsegélyszolgalat részletes irasbeli tanacsadassal latta el a
bejelentdt. Ennek keretében hangsulyozta, hogy tovabbi bizonyitékok hianyaban és a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az eljaréas jelen szakaszaban még nem lehet egyértelmiien
meghatarozni, hogy a gondozd sérelmezett magatartasa mely Biinteté Torvénykdnyvben
rogzitett tényallas megallapitasara alkalmas, de felhivta a bejelentd figyelmét a zaklatés
vétségének, illetve a nemi erkdlcs elleni biincselekmények koziil a szemérem elleni erdszak
biintettének™ tényallasdra €s megvalosulasanak lehetOségére. A tanacsaddsban részletesen
ismertette a bilintetdeljaras torvényben rogzitett, varhatdé menetét, igy tobbek kozott a
nyomozd hatdsag eljarasi lehetdségeit a feljelentés megtételét kdvetéen (a nyomozas
elrendelése, a feljelentés kiegészitésére torténd felhivas vagy a feljelentés elutasitdsa), illetve
a feljelentés elutasitdsa esetén a nyomozo hatdsag hatarozata elleni — sértetti — panasztétel
lehetéségét.)” A nyomozas elrendelése, tovabba az esetleges vademelés és az tigy birdsagi
szakaszba jutdsa esetére vazolta az eljards torvény szerinti menetét, ezen beliil kiilon
hangsulyt fektetve a pétmagénvadas eljélréls18 ismertetésére.

A jogasz team az ligy kapcsan két nagyon fontos koriilményre tartotta sziikségesnek felhivni a
bejelentd édesanya figyelmét:

18 A tanacsadas idSpontjaban hatalyban volt 1978. évi IV. torvény (Btk.) 176/A. §-a és 198. §-a
171998 évi XIX. torvény (Be.) 195. §
8 Be. 53. §,229-233. §, 236. §, 312. §, 343-344. §
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- A rendelkezésre all6 adatokbol kidertilt, hogy a panaszos lanya értelmi sériilt nagykora
személy, aki nem all a cselekvOképességet kizard vagy korlatozo gondnoksag alatt.
Ezt azt jelenti, hogy nincs torvényes képviseldje, €és a biintetéeljaras soran az eljarasi
jogait sajat maga gyakorolja. Lehetdsége van ugyanakkor az eljaras soran képviselot
meghatalmaznia, aki lehet akar iigyvéd, akar a sértett nagykoru hozzatartozoja. A
sértett ez esetben az eljarasi jogait a képviseldje utjan gyakorolja. Ugyvédnek
képviseletre sz6l6 meghatalmazast a sértett nagykoru hozzatartozoja, igy az édesanyja
is adhat. *°
- A korabban emlitett pétmaganvadas eljaras soran a vadat nem az iligyész, hanem a
potmaganvadloként fellépd sértett képviseli. A potmaganvadlo tigyvédi képviselete —
jogi szakvizsga hianyaban — kotelezd, azonban kérelmére — ha annak a jogi
segitségnytijtasrol szolo torvényben® foglalt feltételei fennallnak — a févarosi/megyei
kormanyhivatal jogi segitségnyujtdé szolgalata engedélyezi a partfogd tigyvédi
ké:pviseleté‘[.21
A jogasz team a biintetdjogi vonalon tal tajékoztatta a bejelentdt az esetkezelés kozigazgatasi
utjairél is: a szocidlis intézmény fenntartdjahoz torténd bejelentés ¢és vizsgalat
kezdeményezésének lehet6ségérdl, valamint az NRSZH-hoz, mint szakmai feliigyeleti
szervhez — akar anonim modon — térténd bejelentés lehetdségérol. Mindezeken tilmenden —
az alapvetd emberi jogok sérelmére hivatkozassal — lehetdség van az ombudsmanhoz is
megkeresést intézni vizsgalat lefolytatdsdnak kezdeményezése érdekében.

A jogsegélyszolgalathoz szamos olyan bejelentés érkezett, amelyek soran az tligyfelek sériilt
személyek ellen elkovetett, azonban a hatalyos rendelkezések szerint kizarolag
maganinditvanyra biintetheto biincselekményekrol szamoltak be. Ilyen bejelentésnek mindsiilt
példaul, amikor a bejelento arra hivta fel a jogsegélyszolgalat figyelmét, hogy az dltala ismert
fogyatékos személyt otthonaban a csaladtagjai rendszeresen bantalmazzak, ezaltal pedig a
sertett — a folyamatos verbdlis agresszion tul — nem egyszer kénnyebb fizikai sériiléseket is
elszenved.

A jogasz team minden hasonld esetben tdjékoztatta az iigyfeleket a magéninditvanyra
biintethetd biincselekmények korérdl (pl. konnyl testi sértés vétsége, szexualis kényszerités €s
szexualis erdszak — korabban erdszakos kozosiilés és szemérem elleni erdszak — biintettének
alapesete stb.), valamint arr6l, hogy a szoban forgd biincselekmények elkovetése esetén csak
az arra jogosult feljelentése alapjan indithat6 biintetéeljaras.? Itt hivnank fel a figyelmet arra,
hogy a 2013. julius 1-jén hatalyba 1épett ) Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. térvény) 0j
tényallasként rogziti és rendeli biintetni a hozzatartozoéi, illetéleg a gondnok-gondnokolti
viszonyban 1is értelmezhetd Un. kapcsolati erdszak bilincselekményt, amelynek vétségi
alapesete? szintén csak maganinditvanyra biintethetd.

A maganinditvany eldterjesztésére fOszabalyként a sértett jogosult, azonban ha a sértett
korlatozottan cselekvOképes, a maganinditvanyt torvényes képviseldje is, ha pedig
cselekvoképtelen, kizarolag a torvényes képviseldje terjesztheti eld. Az utdbbi két esetben —

9 Be. 56-57. §

22003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnyijtasrol

21 Be. 56. § (4) bekezdés, 57. § (3) bekezdés

2 Be. 173. §

2 A 2012. évi C. torvény (Btk.) 212/A. (1) bekezdése szerint, aki gyermekének sziiléje, tovabba az elkovetéskor
vagy korabban vele k6zos haztartasban vagy egy lakasban él6 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt élettarsa,
gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltosagot stilyosan sértd, megalazo és er6szakos magatartast tandsit,

b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozd anyagi javakat von el és ezzel a sértettet sulyos
nélkiilozésnek tesz ki,

ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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tehat a sértetti cselekvoképtelenség és korlatozott cselekvoképesség esetén — a
maganinditvany el6terjesztésére a gyamhatdsag is jogosult.24 Azokban a nem vart esetekben,
amikor a blincselekmény elkdvetdje maga a torvényes képviseld (gondnok), a blincselekmény
elkovetésérol tudomaést szerzO személynek tandcsos haladéktalanul az illetékes
gyamhatosaghoz fordulnia a sziikséges intézkedések — igy a maganinditvany eldterjesztésének
— kezdeményezése érdekében.

+ A fogyatékos személy, mint terhelt

o Egy édesanya a halmozottan seériilt felnott fia, K. T. itigyében kereste meg a
jogsegeélyszolgalatot. A fiu kerékparozas kozben lehajtott a jardarol és frontdlisan
litkozott egy elektromos kerékparral kozlekedo idos ferfival. Az iitkézés kovetkezteben
az idos ferfi leesett a kerékparjarol és a karja megrepedt, K. T. kisebb, horzsoldsos
seriiléseket szenvedett. A kerékparok osszeakadtak, a fiu alig birta szétszedni Oket. Az
idos ferfi kiabalni kezdett vele, amitol K. T. megijedt és gyorsan, segitségnyujtas
nélkiil tavozott a helyszinrol. Az édesanya tajékoztatasa szerint kozuti baleset okozdsa
miatt indult a fia ellen biintetéeljaras, amelynek keretében K. T.-nek elmeorvos-
szakértoi vizsgadlaton kell részt vennie. A nyomozo hatdsdg tagjai ugy tajékoztattak az
édesanyat, hogy az eljaras kimenetele a vizsgalat eredményétol fiigg. Az édesanya
tandcstalan és nem érti, hogy egy halmozottan sériilt személyt hogy vonhatnak
felelosségre a torténtek miatt.

o Egy masik elkeseredett édesanya 20 éves, értelmi fogyatékos lanya, N. G. tigyében tett
bejelentést. N. G. cselekvoképességet korlatozo gondnoksag alatt dll, az édesanyja a
gondnoka. Egyik nap délutanra programot beszéltek meg, ezért az édesanyja kérte N.
G.-t, hogy siessen haza az iskolabol. Miutan lanya a megbeszélt idoben nem érkezett
haza és telefonon sem volt elérhetd, aggodni kezdett, korbetelefondlta az ismerdséket
és a korhdazakat, majd lanya keresésére indult. Végso elkeseredésében bement a
rendorségre lanya eltiinését bejelenteni, ahol kézolték vele, hogy N. G. naluk van,
ugyanis garazdasag veétségének megalapozott gyanuja miatt eloallitottak. A rendorok
elmonddsa szerint N. G. hazafelé tartott a busszal, amikor két lany moégé iilt és
elkezdték inzultalni, kinevetni a kinézete és a viselkedése miatt. N. G. a torténtekre
verekedéssel reagalt, ezért a busz utasai kihivtik a rendorséget. Az édesanya az
eljaras soran védo kirendelését kérte, amely kérését elmonddsa szerint a rendorség
eloszor nem akarta teljesiteni, figyelemmel arra, hogy nem allt rendelkezésiikre N. G.
vonatkozasaban elmeorvos-szakértoi vélemeny. Veégiil mégis sor keriilt N. G. részére
védo kirendelésére, és az elmeorvos-szakértéi vizsgdlata is folyamatban van. Az
édesanya nem érti, hogy miért kell végigcsinadlniuk ezt a procedurat, ugyanis N. G.-t a
birosag jogeros itéletével gondnoksag alda helyezte, a lanyanak tehat , papirja van”
arrol, hogy sériilt, ezaltal pedig az édesanya dllaspontja szerint nem biintetheto.

A fent ismertetett két eset a jogsegélyszolgalathoz beérkezett, biintetdjogi vonatkozasu
megkeresések leggyakoribb kérdéseit veti fel. A hivatkozott, valamint a tovabbi hasonlo
megkeresések esetén a jogasz team irdsbeli vagy szdbeli tandcsaddsédban az aldbbiakra hivta
fel a panaszosok figyelmét:
- A fogyatékossadg mint allapot, illetve védett tulajdonsag biintetdjogilag dnmagéban
nem értékelhetd kategdria. A bilintetdjogi feleldsség megallapitasa tekintetében nincs
relevancidja, ha valaki a fogyatékossdga okan cselekvOképességet kizard vagy

% Btk. 31. § (2) és (3) bekezdés

42



korlatoz6 gondnoksag alatt all. Amennyiben az eljards sordn arra utald tény, adat
meriil fel, hogy a terheltnek a biincselekmény elkOvetése idején a beszamitasi
képessége hidnyzott vagy korlatozott volt, az eljar6 szerveknek vizsgalatot kell
lefolytatniuk annak megallapitasa érdekében, hogy a terhelt esetében nem all-e fenn
biintethetdséget kizaro ok, Un. koros elmeallapot.

- A koros elmeallapot fennallasdnak vizsgalata minden esetben igazsagiigyi elmeorvos-
szakértok kirendelésével és szakértdi vizsgalat lefolytatdsaval torténik. Mindezekre
figyelemmel mindkét, a fentiek soran ismertetett ligyben helyesen jart el a nyomoz6
hatésag (rendérség), amikor a vizsgalat lefolytatdsa érdekében elmeorvos-szakértoket
rendelt ki. A vizsgalaton a terheltnek részt kell vennie, ellenkezé esetben vele
szemben akar elévezetésnek és testi kényszer alkalmazasanak is helye van.?
kovetkezményeit az alabbiak szerint hatarozza meg:

,17. § (1) Nem biintetheto, aki a biintetendé cselekményt az elmemiikédés olyan koros
dllapotaban koveti el, amely képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a
felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

(2) A biintetés korlatlanul enyhitheto, ha az elmemiikodés koros dllapota az elkovetot
korldtozza a biincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e
felismerésnek megfeleloen cselekedjen.”

Mindezeknek megfelelden a vizsgalat soran a kirendelt szakértoknek arra a kérdésre
kell valaszt adniuk, hogy a terhelt a cselekmény elkovetésének idOpontjaban
szenvedett-¢ az elmemiikddés olyan koros allapotaban, amely képtelenné tette, illetve
korlatozta a cselekménye kovetkezményeinek felismerésében, vagy abban, hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

Amennyiben a szakvélemény szerint a terhelt vonatkozasaban koros elmeallapot nem
allapithatd meg, az eljaras folytatodik, a terhelt fOszabaly szerint biintetdjogilag
felelosségre vonhaté. Amennyiben azonban a kirendelt szakérték a terhelt koros
elmeallapotara vonnak kovetkeztetést, az eljaras tovabbi menete ennek mértékétdl
fligg. Ha a terhelt beszamitasi képessége az elkdvetés iddpontjaban teljes mértékben
hidnyzott, vele szemben a nyomozds megsziintetésének van helye (kivéve, ha a
terhelttel szemben kényszergyodgykezelés elrendelése latszik s21"1kségesnek),26 a terhelt
korlatozott mértékli beszamitasi képessége esetén pedig a vele szemben kiszabhato
biintetés korlatlanul enyhithetd.

- A biintetdeljarasban védo részvétele kotelezd, ha a terhelt — a beszamitasi képességére
tekintet nélkiil — koros elmedllapotti. Ebben az esetben, ha a terheltnek nincs
meghatalmazott véddje, az eljard birdsag, ligyész, illetdleg nyomozo6 hatdsadg szdmara
védot rendel ki. A védé kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt
indokolt esetben mas védd kirendelését kérheti. A kérelemrdl az a birdsag, ligyész,
illetve nyomozé hatosag dont, amely el6tt az eljaras folyik.27

A jogasz team tajékoztatott minden hasonld bejelentéssel €16 tigyfelet, hogy a
jogsegeély-program keretében biintetdeljarasban védelem elldtdsara nincs lehetdség,
sziikség esetén azonban a panaszos kérésére felveszik a kapcsolatot a kirendelt
védovel konzultaci6 érdekében. Mindezekkel kapcsolatban — Osszességében
elmondhatd, hogy az ¢érintett iligyfeleknek a jogsegélyszolgalat részére adott
tajékoztatasa szerint a kirendelt védok lelkiismeretesen, segitdkészen és mindenben a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jartak el, ezért a bejelentdk csak

% Be. 106. § (3) bekezdés
% Be. 190. § (1) bekezdés d) pont,
T Be. 46. § c) pont, 48. § (1) és (5) bekezdés
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megerdsitésért, illetve egyes specialis fogyatékossagiigyi kérdéseikkel keresték meg a
jogasz team-et, nem pedig a kirendelt védovel torténd parhuzamos eljaras
kezdeményezése érdekében.

5. Zarsz6

A Te Jogod Te Eleted! program a hozzdnk fordulé értelmi fogyatékos, halmozottan sériilt
valamint autista emberek jog és érdekérvényesitési esélyeit szamottevéen novelte,
akadalymentességet biztositva a jogorvoslati lehetdségek igénybevételéhez.

Az alabbi tevékenységeink a projekt szakmapolitikai bedgyazodasdat is eredményezték:

» kapcsolattartas a szakmapolitikai dontéshozokkal (érdekérvényesitési anyagok,
allasfoglalasok);

» kapcsolattartas és egyiittmiikodés az egészségiigyi, rendvédelmi, kozoktatasi,
gyermekvédelmi, szocidlis szakhatosagokkal, kozvetitéi tevékenységet folytatd
szervezetekkel, modszertani intézményekkel (tandcsadds a célcsoport tagjai részére,
jovatételi eljarasok kezdeményezése);

» halozati egyiittmikodés a civil szervezetek kozott (komplex fogyatékosiigyi
antidiszkriminacids jogsegélyhalozat). A haldézat fogyatékos teriilet specifikus
beagyazottsaga, szakmai-kapcsolati rendszere, jelentds segit6i bazisa révén a
célcsoport jogérvényesitd képességét jelentds mértékben erdsiti, és megnoveli az
érdekérvényesités hatékonysagat a fogyatékossagligy terén (kozos lobbi
tevékenység, kerekasztalok, érdekérvényesitési anyagok).

A halozat tagjai: Autistak Orszagos Szovetsége, Motivacio Alapitvany, Vakok és
Gyengénlatok Orszagos Szovetsége, Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos
Szovetsége, Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége, Kézenfogva Alapitvany

» informalis egyiittmiikodés egyéb antidiszkriminacidés tevékenységet folytatod
szervezettel (tobb védett tulajdonsag egylittes el6fordulasa esetén)

» kapcsolat felsdoktatasi intézményekkel: gyodgypedagogiai foiskolakkal, jogi
karokkal (szenzibilizacios fejvadasz program, kiadvanyok)

A Te Jogod Te Eleted! program egyértelmiien javitani szandékozik az értelmi és halmozottan
sériilt, illetve az autista emberek, az emberekért dolgozd szervezetek, intézmények ¢&s
csaladok jogtudatossagat, szervezettségét, ezen tilmenden atfogdan kezeli a fogyatékossag
teriiletét.

Bizunk abban, hogy a diszkriminacios jelzérendszer és az esetjoggylijtemény révén a hazai
értelmi fogyatékos, halmozottan sériilt és autista ,,szektor” (csalddok, maginszemélyek,
intézmények, szervezetek stb.) a jobb informaltsagon tal tudatosabb, védekezni képesebb és
egyiittmiikddobb lesz. Tovabba bizunk abban, hogy esetjoggyiijteménylink hozzajarul az
antidiszkriminacidés szabalyok, eljarasrend, modszerek javitasdhoz azzal, hogy a
diszkriminacids panaszok kezelésében az egyéni és kozérdekll igényérvényesités mellett
(Egyenlé Banasmod Hatosag, sziikség esetén a birdsagok eldtt) tovabbi esetkezelési modok
alkalmazasadnak lehetdségét mutatja be: jovatételi eljaras, fogyatékos személyeket érintd
jogszabalyi kornyezet diszkriminativ elemeinek feltarasa ttjan.
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